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oz

Kentler, giinlik yagsantinin temellerini olugturan sosyoekonomik
etkinliklerin siiregeldigi yapi, gevre ve insandan olusan sistemler
biitiinidir. Kenti olusturan sistemlerin bitlinliginin saglanma-
s, glinliik yasamin devamliliginin da saglanabilmesi igin gergek-
lestirilmesi gereken sosyoekonomik etkinliklerin sirekliliginin
saglanmasi i¢in 6nemlidir. Bu gergevede, sézii gegen sosyoeko-
nomik etkinlikler, kentlerin yapili gevresi kapsaminda gergekles-
tirilir. Kent planlamasi da kentin yapili gevresini bigimlendiren en
6nemli araglardandir. Planlama yoluyla mekana iligkin olarak ali-
nan arazi kullanim, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iligkin
kararlar, iginde yasadigimiz yapili gevreyi bigimlendiren kararlar-
dir. Yagsadigimiz yapili cevre de insanlarin giinliik yasantisini dog-
rudan etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. Bu etkinin derecesini
tespit edebilmek amaciyla gergeklestirilecek calismalarda yapih
gevrenin bicimlenmesinde rolii olan planlama kararlarina iligkin
sonuglarin Slgiilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu galismayla;
arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iliskin
planlama kararlariyla bigimlenen yapili gevrenin mevcut durumu-
nun; sirastyla kullanim gesitliligi, yogunluk durumu ve belirlenen

ABSTRACT

Urban areas are considered as the integrated systems which are
consisted of structures, environment and people, as well as they
are holding the socio-economic activities that constitute the fun-
damentals of the everyday life. Providing the integration of the sys-
tems, which constitute the urban areas is significant in the sense
that providing the maintenance of the daily life. In this context,
the places, where aforesaid socioeconomic activities going on are
the components of the built environment in the urban areas. Ur-
ban planning within this sense is conceived as the most important
tool, which shape the components of the urban built environment.
Land use, density and neighbourhood design decisions related
with the urban space have a crucial role in structuring the built
environment where we are living in and the built environment
has the ability of directly affecting the daily life of its inhabitants.
In order to determine these effects, it is required to measure the
components, which shape the built environment. In this context,
a method on the neighbourhood unit scale has been proposed
to enable researchers to analyse numerically the built environ-
ment within the scope of land use diversity, density situation and
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komsuluk birimi tasarim olgiitlerinin saglanip-saglanmadigina
yonelik sonuglarinin ele alinarak dlgiilmesine iliskin bir yontem
onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen yontem, komsuluk birimi &I-
cegindeki yapili gevrenin arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk
birimi tasarimi gergevesinde niceliksel baglamda analizinin nasil
yapilabilecegine iligkin varsayimsal (hypothetical) bir 6rnek iize-
rinde agiklanmigtir. Bu ydéntem, esnek bir yapiya sahip oldugun-
dan farkh komsuluk birimlerinde, farkl alt-Glgiitler ele alinarak
uygulanabilir. Boylelikle yapili gevrenin arazi kullanimi, yogunluk
ve komsuluk birimi tasarimi dogrultusundaki mevcut durumu
tespit edilerek, yapili gevreyle kentlilerin ulagim tercihleri, saghk
durumlari (obezite, ruh saghg vb.), konut yer segimi, toplum-
sallik bilinci ve aidiyeti gibi olduk¢a genis bir yelpazede yer alan
gesitli olgular arasindaki iligki belirlenebilecegi gibi arazi kulla-
nimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi gergevesinde yapili
gevrenin sosyal, gevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlige etkisi de
tespit edilebilir.

Anahtar sozciikler: Karma arazi kullanimi; komsuluk birimi tasarimi; planla-
ma kararlari; yapili gevre; yogunluk.

Giris

Planlama, kenti olusturan yapiyla iliskili fiziksel sistemlerin, gev-
reyle iligkili cevresel sistemlerin ve insanla iligkili sosyoekono-
mik sistemlerin siirekliliginin saglanmasindan sorumludur. Bu
stirekliligin saglanmasi, giinliik yasantinin kesintiye ugramadan
devam ettirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gergevede
Bourne (1976), mekansal oriintiiniin, fiziksel ve sosyal bilesen-
leriyle bir biitiin olarak en son alinan planlama kararlari ve bu
kararlari etkileyen 6nceki planlama kararlarinin meydana getir-
digi sonuglar biitiini bigiminde son halini aldigindan bahseder.
Dolayisiyla, kentsel yapi ve bu yapiyr bigimlendiren karar si-
reglerinin mantiksal gergevede birbirinden ayrilamayacagini soy-
ler. Ancak bazi durumlarda, bu bilesenlerden birinin siirekliligi
saglanirken bir digerinin siirekliligi tehlike altina girebilmektedir.
Burada 6nemli olan, planlama yoluyla bu {ig bilesen arasindaki
dengenin saglanmasi ve biitiincil bir sireklilige ulasabilmektir.

Ekonomik yapinin temel taglarini olusturan iretim ve tiike-
timin mekani olan kentler; bu etkinlikleri gerceklestiren bi-
reylerin sosyal yapisinin sekillendigi yerlerdir ve bir sosyal
yap! gergevesinde tanimlanan bireylerin iretim ve tiketime
iliskin kentte gergeklestirdigi tim etkinlikler sosyoekonomik
etkinlikleri meydana getirmektedir. Bunlardan &zellikle tiike-
time iligkin olanlar yapili gevreyle yakindan iligkilidir. Ciinku
tliketici davraniglari yapili gevreyi bigimlendiren planlama ka-
rarlari sonuglarinin niteligine ve/veya niceligine gére degisken-
lik gostermektedir. Ornegin, tilketim gercevesinde kentlerde
gergeklestirilen ve planlama kararlarinin sonuglarinin nitelik
vel/veya niceliginden etkilenen en belirgin sosyoekonomik et-
kinliklerin basinda aligveris gelmektedir. Bir bolgede birbirini
tamamlayan karma kullanimlarin yer almasi, insanlarin aligveris
ve diger sosyoekonomik etkinlikleri gergeklestirebilmesi igin
buraya gelmesini tesvik edecektir. Diger taraftan, belirli bir

whether the certain neighbourhood design criteria are provided,
which are the results of the planning decisions related with land
use, density and neighbourhood design, respectively. This pro-
posed method could be applied to different neighbourhoods, by
considering various sub-criteria. Hereby, existing situation of the
built environment, in the context of land use diversity, density and
neighbourhood design could be analysed numerically. Therefore,
it would be possible to determine whether there is a correla-
tion among the obtained results with the travel behaviour; medical
condition (as obesity, mental health etc.), household residential
choice, sense of community and place attachment etc. of the in-
habitants. As well, it would be possible to confirm if there is a
relation between the results of the planning decisions in the sense
of land use, density and neighbourhood design characteristics of
the built environment with social, environmental and economical
sustainability.

Keywords: Mixed land use; neighborhood unit design; planning decisions;
built environment; density.

yapilagma yogunlugunun bulundugu bir bdlgede olasi farkh
kullanim bigimi sayisinin gok sayida ve yogunluktan dolay bir-
birine yakin olmasi, insanlarin bu bélgeye gelip alisveris yapma,
sosyallesme ve farkli sosyal ve ekonomik etkilesimler igerisine
girme istegini artiracaktir. Benzer bigimde, yiirime mesafesi
disiiniilerek tasarlanmis bir komsuluk birimi, insanlari mahal-
lelerinde yiriimeye tesvik ederek yerel aligveris olanaklarinin
desteklenmesine 6nciiliik edecektir. Ancak, 6zellikle yogunluk
kavrami igin izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu var-
dir: alg. Algilanan yogunluk kisiden kisiye farkllik gosterebilir.
Dolayisiyla yapili gevreyi olusturan bilegenlerin sosyoekono-
mik etkinlikleri nasil sekillendirdigi konusundaki tahminler,
kisilerin bu bilegenleri nasil algiladiklari g6z 6niinde bulundu-
rularak yapilmahdir.

Bu bilgilerin is1iginda, planlama siirecini yalnizca arazi kullani-
mi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iligkin kararlarin
alim siireci olarak nitelendirmek bu siireci tanimlamakta ek-
sik kalacaktir. Buraya kadar agiklanan planlama kararlari yapili
cevreye iliskin, sonuglari yapili cevreyi bicimlendiren kararlar-
dir. Bunlarin yani sira kentlerdeki sosyoekonomik etkinliklerin
gergevesini bicimlendiren temel planlama kararlarindan bah-
setmek de mimkiindiir. Ciinkii planlama, sadece yapili gevre-
nin belirli 6lgiitler cergevesinde bigimlendirilmesine y6n veren
bir disiplin degildir. Planlama ayni zamanda yerlesimlerle iligkili
sosyal, ekonomik ve gevresel kosullarin uzun vadede belirli
Slciitler cercevesinde bicimlenmesinden de sorumludur. Or-
nek vermek gerekirse, sosyal kosullarin bigimlendirilmesinde
planlama siirecinde alinan niifus ve istihdam kararlarinin rolii
biiyiiktiir. Benzer bigimde, istihdam kararlari ekonomik ger-
ceveyi belirleyen 6nemli bilesenlerden biridir. Yerlesimlere
iliskin gevresel gergeveyse, planlama siirecinde alinan herhangi
bir karar dogrultusunda bigimlenebilir. Ornegin arazi kulla-



330

PLANLAMA

nim kararlari dogal gevreyi olusturan égelerin korunmasinda
o6nemli bir role sahiptir. Diger taraftan ilgili yazinda ¢ok sayida
aragtirmaci yogun, baska bir deyisle derisik kentlerin, gevresel
stirdurdlebilirligi destekledigi konusunda hemfikirdir.

Bu dogrultuda bu galigmada yapili gevre, insan eliyle bigimlen-
mis kentsel fiziksel mekan olarak ele alinmistir. Arazi kullani-

mina iligkin planlama kararlarinin bir sonucu olarak arazi kul-
lanim gesitliligi, yapilasma ve niifus yogunluguyla ilgili planlama
kararlarinin bir sonucu olarak yapilasmanin yogunluk durumu
ve komsuluk birimi tasarimina iligkin planlama kararlarinin bir
sonucu olarak bir komsuluk biriminin sahip oldugu &zellikler;
yaplli gevre ériintusiiniin genel hatlarini olusturmakta 6nemli-
dir. Tablo I’de ilgili yapili gevreyi bigimlendiren planlama karar-

Tablo 1. Farkli amaglara sahip ¢alismalarda yapili cevreyi bigimlendiren planlama kararlarinin sonuglarinin élgtilmesinde

kullanilan yontemler

Yapihi cevreyi bicimlendiren

planlama kararlari

Arastirmaci

Calismanin amaci

Yapihi cevreyi bicimlendiren
planlama kararlarinin sonuglarini

olgmekte kullanilan yéntemler

Arazi kullanimina

iliskin kararlar

Yogunluga iligkin kararlar

Komsuluk birimi

tasarimina iligkin kararlar

Srinivasan (2002)

Terzi ve Bolen (2010)

Holden ve Norland (2005)

Bélen vd. (2009)

Tiirkoglu (1997)

Burton (2000)

Komsuluk birimi 6zellikleri
ile is ve is disi amagh
yolculuklardaki ulagim tur
secimi arasindaki iligkinin

tespit edilmesi

Istanbul'daki konut alanlarinin
mekansal biiyiime 6zelliklerinin

ortaya koyulmasi

Arazi kullanim 6zellikleriyle
hane halklarinin eneriji ve ulagim
tiiketimleri arasindaki iliskinin
tespit edilmesi

istanbul’da yapilasma yogunlugu
ve yasanabilir alan iliskisinin
tespit edilmesi

istanbul’un planli ve plansiz
yapilagmis konut alanlarinda
yagayanlarin memnuniyetinin

belirlenmesi
Yiiksek yogunluklu kent bigiminin
sosyal esitligin stirdiirilmesindeki

roliiniin incelenmesi

Daginti indeksi

Sagaklanma indeksi (konut, ticaret ve
donati kullanimli binalarin toplam
bina sayisina ayri ayri oranlari

hesaplanmistir.

Birim alan bagina diigen hane sayisi

Taban alani kat sayisi (TAKS) ve kat
alani kat sayisi (KAKS)

Hektar bagina dusen kisi sayis

Yapili alan igerisinde bir hektara

diisen kisi ve hane halki sayisi

Tasarimi bicimlendiren olciitler

Porta ve Renne (2005)

Yang (2008)

Kentsel tasarim baglig altinda
komsuluk birimi ve sokaga 6zgii
bilesenlerin siirdirdlebilirligi

nasil etkilediginin incelenmesi

Kentsel doku ile yagam kalitesi

arasindaki iligkinin belirlenmesi

Erisilebilirlik, karma arazi kullanimi,
kamusal/6zel alan, kendiliginden
izlenirlik, sokaklarin birbiriyle

baglantilari ve bina ve parsel sayilari

Yogunluk, karma arazi kullanimi,

sokak baglantisi ve konut gesitliligi
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lari ve bu kararlarin sonuglarinin gesitli aragtirmacilar tarafin-
dan hangi yéntemlerle dlgiildiigiine iligkin, sonraki boliimlerde
de lizerinde durulacak gerekli agiklamalar yer almaktadir.

Yapili gevreyi bigimlendiren planlama kararlarinin Tablo I’de
tanimlanan sonuglari gergevesinde 6lgiilmesiyle; yapili gevre
ile stirdiriilebilirlik, ulasim talebi, toplumsallik bilinci, aidiyet
ve gevre vb. ¢ok genis bir yelpazede yer alan konu arasindaki
iliskinin incelenmesi miimkiindiir. Buraya kadar verilen bilgi-
lerle iliskili olarak, sunun da lzerinde durmak gerekir ki bu
galismada, planlama siirecinde yapili gevrenin bigimlenmesinde
sadece dogrudan payi olan ve planlama siireci sonunda yapi-
Il gevrenin aslinda bir bileseni haline gelen planlama kararlari
(arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina ilis-
kin planlama kararlar) dikkate alinacak (bkz. Tablo 2) ve bu
kararlarin sonuglarinin nasil Slgiilebilecegi iizerine gelistirilen
varsayimsal ydntem tanitilacaktir.

Bu 6rneklerde goriildiigii tizere kullanim gesitliligi, yogunluk
ve komsuluk birimi tasarimi gergevesinde yapili gevreyi bigim-
lendiren planlama kararlarina iligkin sonuglar, farkli arastirma-

cilar tarafindan farkli gostergeler ele alinarak 6lgiilmustiir (Lau
vd., 2005; Dave, 2011). Cinkii bu gostergeler i) galismanin
amacina, ii) galigilan mekéansal 6lgege (sayim bolgesi, mahalle,
yapi adasi, birim grid alan (ha, km?, ...), parsel vb.) ve iii) eldeki
mevcut verinin 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir.
Ozellikle meveut verinin olgegi, calismanin gergeklestirilecegi
mekansal Slgegin ve kullanilacak géstergelerin belirlenmesin-
de temel yol gostericidir. Mevcut verinin Slgeginin st Slgek
niteliginde olmasi, alt Slgeklerde gergeklestiriimesi gereken
galismalarda (6r. bina 6lgegi) anket veya saha galismalari gibi
ilave veri toplama yontemlerinin uygulanmasini gerektirebil-
mektedir. Ornegin, diisey diizlemdeki kullanim gesitliliginin
Slglilmesi igin bir binada yer alan farkli kullanim tirlerinin
biliniyor olmasi ve bu tip bir veriyi elde edebilmek igin de
aragtirmacilarin gogu zaman saha arastirmasi yapmasi gerek-
mektedir.

Bunlara ek olarak yapili gevreyi bigimlendiren planlama karar-
larina iligkin sonuglarin 6lglimii sonucu ortaya gikan birimlerin
farkli olmasi, lizerinde durulmasi gereken bir diger konudur
(6r. kullanim gesitliligi 0-1 arasinda bir deger alirken, niifus

Tablo 2. Yapili gcevreyi bigimlendiren planlama kararlari ve bu kararlarin sonuglari

Yapihi cevreyi bicimlendiren

planlama kararlari

Yapih gevreyle iliskilendirilebilecek planlama kararlarinin sonuclari

Arazi kullanimina iliskin kararlar

Karma arazi kullanimi

Tekil arazi kullanimi

Yogunluga iligkin kararlar

Derisik yapilagma

Az yogun yapilagma

Komsuluk birimi tasarimini bigimlendiren kararlar
ideal bir komsuluk birimini bicimlendiren tasarim
olgiitleri (Farr, 2008den yararlanilmistir)

Tanimh sinirlar

Sinirlarin tanimh olmamasi

Tanimli bir merkez ve sinirin varligi

Yiirtnebilirlik

Yiiriinebilir biiytikliik

Yaya olarak erisilebilirligi dustik, yiiriinemeyen buykliik

Karma kullanim & konut tiirleri

Cesitli kullanimlarin (konut & ticaret & is yeri vd.) bir arada bulunmasi ve farkli konut

tipolojilerinin varhg

Tek tiir kullanim ve konut tipolojisi

Birbirine baglh & yiiriinebilir sokak oriintiisii

Kisa yapi adalarinin varhig, yiiriinebilir nitelikteki sokak 6riintiisiiniin olusturulmasinda

olumlu bir katki saglamaktadir.

Uzun yapi adalarinin varlig, yiiriinebilir nitelikteki sokak 6riintiisiiniin olusturulmasina

engeldir.

Farkl kentsel kullanimlarin varligi

Yiriinebilir sinirlar icerisinde farkl kentsel kullanimlar bulunmalidir.

Farkl kentsel kullanimlarin yirinebilir sinirlar igerisinde bulunmamasi, igerisinde

yasayanlar tarafindan komsuluk birimi algisinin zayif veya olmamasi anlamina

gelebilmektedir.
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yogunlugu kisi/ha cinsinden herhangi bir tam sayr degerini
alabilir). Ozellikle basit agirlikli toplam, analitik hiyerarsi sii-
reci vb. gibi mekansal ¢ok 6lgiitlii karar verme analizlerinin
uygulanacag ve bu dogrultuda yapili gevreyi olusturan bilegen-
lerin, mekansal indeksler gelistirilerek biitiinciil bir yaklasim
icerisinde birlikte Sl¢iilmesinin gerektigi arastirmalarda 6lgiim
sonucu ortaya gikan farkli birimlerin ayni dili konusuyor hale
getirilmesi gerekmektedir. Dolaysiyla;

*  Yapili gevrenin siirdiriilebilirlik, ulagim, aidiyet, saglik vb.
lizerine etkilerinin incelenmesi igin yapili gevreyi bigim-
lendiren planlama kararlarina iligkin sonuglarin lglilmesi
gerekliligi,

* Bu olgiimlerin birlikte degerlendirilmesine olanak saglayan
bir mekansal indeks yonteminin gelistirilmesi ihtiyaci ve

* Farkli amag, Slgek ve gostergelere sahip galismalarda kul-
lanilabilecek esnek bir model ihtiyaci

bu galismayi baslatan nedenler olarak siralanabilir.

Buraya kadar agiklanan ve gesitli arastirmacilar tarafindan ger-
geklestirilen ilgili yazin 6rnekleri (bkz. Tablo 1), bu 6rneklere
iliskin kuramsal bilgiden g¢ikarilan sonuglar ve galismayi basla-
tan nedenler géz 6niinde bulundurularak ¢alismanin arastirma
sorusu asagidaki gibi olusturulmustur:

Arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi kararlari ger-
cevesinde yapili cevreyi bicimlendiren planlama kararlarina iliskin
sonuglar (kullamm cesitliligi, derisiklik, tasarim ol¢iitlerinin sagla-
nip-saglanmadigi) nasil oliilebilir ve bu ii¢ planlama karari, mey-
dana getirdikleri sonuglari gergevesinde 6lgiim siirecine bir arada
nasil dahil edilebilir?

Olusturulan bu arastirma sorusu, yapili gevrenin bigimlenme-
sini anlamayi gerektiren aragtirmalarda kullanilabilecek esnek
bir yontem onerisi gelistirilerek cevaplandiriimistir. Gelistirilen
yontemde, es alanlar olusturmaya imkan vererek mekansal in-
deksin kolaylikla olusturulmasini sagladig icin temel mekansal
birim grid olarak belirlenmis ve

* Yatay ve disey diizlemlerdeki kullanim cesitliligi arazi kul-
laniminin Slglilmesinde,

* Nifus ve yapilasma yogunluklari yogunlugun Slgiilmesinde ve

» Farr (2008) tarafindan gelistirilen komguluk birimi tasarim
olgiitleri de tasarim kararlarinin 6lgiilmesinde gosterge
olarak kullaniimistir.

Bu gostergeler, sonraki boliimlerde detayli olarak agiklanan ve
gesitli arastirmacilar tarafindan 6lgiim igin kullanilan géster-
gelerin detaylandiriimasiyla olugturulan kavramsal gergeveden
yararlanilarak belirlenmistir. Calismayi baslatan nedenlerin so-
nuncu maddesinde de belirtildigi gibi 6nerilen yontem esnek
bir yapidadir ve farkli amag, 6lgek ve gostergelere sahip galis-
malara da uyarlanabilir. Dolayisiyla gelistirilen yontem;

* Esnek bir yontemdir giinki farkl amag, 6lgek, degisken
ve galisma alanlarina sahip arastirmalara kolaylikla uyar-
lanabilir.

» Sayisal bir degerlendirmeye dayandigi igin 6znel degerlen-
dirmelerin neden olabilecegi yanilsamalarin 6niine geg-
mektedir.

* Yapil gevreyi bigcimlendiren planlama kararlarinin sonugla-
rinin anlagiimasi bakimindan mevcut durumu sayisal gerge-
vede ortaya koyan bir yontemdir.

Arazi Kullanimina lligkin Planlama Kararlarinin
Sonuglarinin Olgiilmesi

Planlardaki arazi kullanim kararlari, kentin yatay dizlemde
hangi kullanimlar gergevesinde bigcimlenecegini ifade etmek-
tedir. Ancak arazi kullanimina iligkin planlama kararlarinin bir
sonucu olarak kullanim gesitliligi, kent mekaninin yalnizca ya-
tay diizlemde sahip oldugu kullanim tiirleriyle belirlenemez:
yatay diizlemdeki kullanim tiirlerinin oldugu kadar diisey diiz-
lemdeki kullanim tiirlerinin de kullanim gesitliligi konusunda
6nemli bir rolii vardir (Rowley, 1996; Grant, 2002; Day, 2003;
Hoppenbrouwer ve Louw, 2005). Ornegin, planda konut alani
olarak belirlenmis bir alandaki yapilar birer birer ayri yapilar
olarak dusiiniildiigiinde, diisey diizlemde kullanim gesitliligi
gosterebilirler. Ornek vermek gerekirse, bir binanin en alt
katini bir diikkan, geri kalan katlarini ise konutlar olusturabi-
lir. Bu yapi sadece konut kullanim tiiriinii barindirmadigindan
karma kullanimh olarak kabul edilir. Dolayisiyla, 6nce yatay
diizlemdeki kullanim gesitliliginin, sonrasindaysa diisey diiz-
lemdeki kullanim gesitliliginin planlama yazininda tanimlanan
6lgiim araglari tanitilacaktir.

Yatay Dizlemdeki Kullanim Cesitliliginin
Olglilmesi

Kullanim gesitliliginin kent mekaninin yatay izdiisimiinde-
ki yansimasini 6lgebilmek amaciyla kullanilan Slgiim araglari,
biitiinleyici ve bélimleyici Slgiimler olmak Uzere ikiye ayril-
maktadir. Biitiinleyici 6lgiimler, arazi kullanimlarinin yalnizca
caligma alanindaki genel dagilimina karsi duyarl olup, bu kulla-
nimlarin alan sinirlarindaki dizilimlerine veya genel 6riintiisiine
karsi hassas degildir. Dolayisiyla, bu élgtimlerin kullanim gesit-
liliginin Slgiilmesi stirecinde bazi eksik taraflari bulunmaktadir.
Bunlar, asagidaki gibi siralanabilir (Song vd., 2013):

*  Kullanim gesitliliginin tespit edilecegi galisma alanindaki
kiigiik Slgekli farkhlagmalara karsi duyarl degildirler.

* Galisma alaninin biyiikligiine karsi duyarhdirlar. Ancak,
biiylik bir galisma alanindaki arazi kullanim gesitliligi kii-
glk bir alana gore daha fazla olabilir. Ciinki buyik bir
alanin daha fazla kullanima ev sahipligi yapmasi ¢ok daha
olasidir ve dahasi, daha biiyiik bir alan 6lglime konu ol-
mustur.
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Bu dogrultuda Song vd. (2013) tarafindan, dért adet biitiin-
leyici 6lgim tamimlanmustir. ilk biitiinleyici Slgiim yiizde ve
orandir. Galisma alanindaki belirli bir arazi kullanim tirinin
diger arazi kullanim tiirlerine orani yiizde ile Slgiilmektedir.
Bunun yaninda, belirli bir arazi tiiriiniin farkli mekansal 6lgek-
lerdeki (6r. ha, m? vb.) géreli varligi ise oran ile Sl¢iilmektedir
(Song vd., 2013). Bu gergevede yiizde ve oran, belirli bir kulla-
nim tiiriiniin belirli bir cografi alan igerisindeki yogunlugunun
tespit edilmesinde ve genel bir ¢ikarimin yapilmasinda oldukga
kullanigh iki 6lgim aracidir (Song ve Rodriguez, 2005).

ikinci &lgiim tiiriinii denge indeksi (balance index) olusturmakta-
dir. Bu indeks, iki farkli arazi kullanim tiiriiniin ¢alisma alaninda
birbiriyle dengeli bir sekilde bulunup bulunmadigini lgmekte-
dir. Bunu yaparken de indeks, | millik (1.6 km) mesafedeki is-
tihdam edilen niifus ve bu niifusun yakinindaki toplam istihdam
sayisi arasindaki iligkiyle, ticaret etkinliklerinde istihdam edilen
niifus ve hizmet sektériine iliskin toplam istihdam sayisi arasin-
daki iligkiyi gozetmektedir (Cervero ve Duncan, 2003).

Ugiincii 6lgtim tiiriiyse daginti indeksidir (entropy index). Arazi
kullanimini ilgilendiren galismalarda bu indeks, sinirlari tanim-
lanmig bir komsuluk birimi igerisindeki arazi kullanim tiirle-
rinin gesitlilik derecesini 6lgmek amaciyla kullanilir. Ancak,
kiiglik Olgekli mekansal birimler arasindaki gegirgenligi goz
ardi ettigi icin kullanim gesitliliginin 6lgtilmesinde yetersiz ka-
labilmektedir (Kockelman, 1997). Bu nedenle béliimleyici 6l-
gliimlerde agiklanmig olan benzesmezlik indeksi gelistirilmistir.

Dordiinct olglim tiri Herfindahl-Hirschman indeksidir. Bu
indeks, koklerini ekonomik analiz kuramindan almaktadir ve
bir yogunlagma (bir araya gelme) 6lglimii olarak tanimlanmak-
tadir (Manaugh ve Kreider, 2013).

Bitiinleyici 6lglim tiirlerinin yani sira Song vd. (2013) tarafin-
dan alti adet boliimleyici 6lgiim tanimlanmistir. Bunlardan il-
kini, tampon bir alan belirlenerek gergeklestirilen boliimleyici
Slglimler olusturmaktadir. Bu Slglimler diger olglimlerle kar-
silagtirildiginda farkli bir mekan anlayisina sahiptir. Bu anlayisa
gore bir hedef niifus grubu segilir ve bu gruba belirli bir uzak-
liktaki alan, galigma alanini olusturan sinirlar olarak belirlenir.

ikinci olgtim tiirtiyse Atkinson indeksidir. Bu indeks, ekono-
mi disiplini gergevesindeki esitsizlikleri tespit etmek amaciyla
Atkinson (1970) tarafindan gelistirilmistir. Atkinson indeksi,
transfer ilkesi' (transfer principle) 6zelligi géstermesiyle Gini kat
sayisini andirmaktadir. Ancak Gini kat sayisinda oldugunun ak-
sine Atkinson indeksiyle, Lorenz egrisinde? yer alan farkli nok-
talardaki mekansal birimlerin nasil agirliklandirilacagi konusu
aragtirmacinin degerlendirmesine birakilmistir (Massey ve Den-
ton, 1988). Bu indeks, komsuluk birimlerini olusturan sinirlar

igerisindeki birim alanlara (grid) farkli agirliklar verilebilmesine
olanak saglamaktadir. Boylelikle konut digi arazi kullanimlarinin
indeks igerisindeki temsil diizeylerinin, atanan agirliklar yoluy-
la ne kadar saglanacaginin belirlenmesine imkan vermektedir.
Baska bir deyisle, farkl arazi kullanimlarina farkh agirliklarin
verilmesine olanak saglayarak dlizgisel (normative) bir ¢ikarim
yapilmasina imkan vermektedir (Song ve Rodriguez, 2005).

Uciincii 8l¢iim tiirii kiimelenme indeksidir. Bu indeks, goreceli
olarak yogun bir alanda diger kullanimlardan ayrisan belirli bir
arazi kullanim tiiriiniin, o alanda ne derecede kiimelendigini
gosterir (Song vd., 2013).

Dérdiinct 6lglim tiiriini benzesmezlik indeksi (dissimilarity
index) olusturmaktadir. Bu indeks Cervero ve Kockelman
(1997) tarafindan, sinirlari belirli bir alan igerisindeki birim 1z-
gara hiicresine disen farkli arazi kullanimlarinin orani olarak
tanimlanmaktadir. Biitiin ticaret etkinliklerinin tek bir aligveris
merkezinde toplandigl ve tim istihdamin tek bir alan igeri-
sinde yer aldigi bir durumda, yakin yerlerde yasayanlarin bu
kullanimlara yiiriiyerek ulagacagindan bahsedilebilir. Ancak
kullanimlarin mekansal gergevede birbirinden ayri oldugu bir
durumda, bu kullanimlarin arazide dengeli bir sekilde birbirin-
den ayrildig s6ylense bile bu kullanimlara daha az yiiriiyerek
ulagilacagindan bahsedilebilir. Bu nedenle, birim alan Slgegini
temel alan bir arazi kullanim gesitliligi indeksi gelistirilmistir
(Kockelman, 1997).

Besinci Olgim tirl, etkilenme indeksidir (exposure index).
Sosyolojik cergevede konut etkilenmesi, bir kent igerisindeki
sinirlart belirli bir cografi alanda yasayan azinlik ve gogunluk
gruplarinin, etkilesim igerisine girme ihtimali veya olasi etkile-
simin derecesine isaret eder. Etkilenme indeksi ayrigmayi salt
soyut bir ideal diisiince bigimi olarak esitlik cergevesi icinde
6lgmek yerine, ortalama bir azinlik ve gogunluk grubuna ait
bir bireyin ayrisma deneyimine gére 6lgmeyi anlatir (Massey
ve Denton, 1988). Arazi kullanimina iligkin galigmalardaysa bu
indeks, iki farkl arazi kullanim tiriniin birbiriyle olabilecek
etkilesim derecesiyle ilgilenir (Song vd., 2013).

Son Slgiim tiirii Gini indeksidir. Lorenz egrisinden tiiretilmis
ve Herfindahl indeksine benzeyen bu indeks, komsuluk birim-
leri veya metropoliten alanlardaki zaman igerisindeki dagilim
degisikliklerinin ve kesitsel karsilagtirmalarin gergeklestirilme-
sinde kullanigh bir 6lgim aracidir. Ancak ¢ok farkl iki dagilim,
tamamen ayni Gini indeks degerine sahip olabilmektedir. Sa-
dece tek bir komsuluk birimi igin hesaplanan indeks degeri ge-
nellikle durumun biitiincil bir gergevede resmini géstermek-
te yetersiz kalmaktadir. Elde edilen degerin, farkli komsuluk
birimlerinden elde edilen degerlerle karsilastiriimasi gerekir
(Song ve Rodriguez, 2005).

! Transfer ilkesi: Bir durum icin dogru olan bir sdylemin, baska bir durum icin de dogru oldugu savina dayanan bir griistiir.
2 Lorenz egrisinden, genellikle gelir dagiimindaki esitsizlikleri tespit etmek amaciyla yararlaniimaktadir.
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Buraya kadar agiklanan 6lglim tiirlerinden, ilgili yazinda en
¢ok kullanilanlar daginti ve benzesmezlik indeksleridir (bkz.
Frank ve Pivo, 1994; Cervero ve Kockelman, 1997; Kockel-
man, 1997; Srinivasan, 2002; Brown vd., 2009; Yigitcanlar vd.,
2014). Dolayisiyla, bu indekslerin hesaplanmasi sirasinda ele
alinan mekansal yaklagim tizerinde durmakta fayda vardir.

Bu cergevede Kockelman (1997), arazi kullanim tirleri ara-
sindaki dengenin daginti indeksinin (ortalama daginti indeksi
olarak da adlandirilmaktadir), gesitliligin derecesinin ise ben-
zesmezlik indeksinin kullanimiyla miimkiin oldugunu savun-
maktadir. Ortalama daginti, sinirlart belirli (idari ya da galisma
alani sinirlari) alanlardaki yerlesik alani olusturan komsuluk
birimi dagintilarinin ortalamasi olarak tanimlanmistir. Burada-
ki komsuluk birimi tanimini, 800 m’lik yarigapa sahip her bir
yapili hektar olugturmaktadir (Sekil 1a) (Kockelman, 1997).

Daginti indeksi, farkli arazi kullanim tiirlerinin mekandaki den-
geli dagiimiyla ilgilenirken, bu kullanimlarin birbirleriyle olan
etkilesimi igin farkl bir 6lglim aracina gereksinim duyulmustur.
Bu amagla Cervero ve Kockelman (1997) benzesmezlik indek-
sini gelistirmiglerdir. Bu indeks, her bir yapili hektardaki arazi
kullaniminin bu hektarin bitisigindeki sekiz hektara gére nasil
farkhlastig ile ilgilenmektedir (Kockelman, 1997). Boylelikle
benzesmezlik indeksi ile arazi kullanim tiirii gesitliliginin tespi-
ti miimkiin olmaktadir (Sekil 1b).

Disey Diizlemdeki Kullanim Cesitliliginin
Olgiilmesi

ilgili yazinda kentlerdeki kullanim gesitliliginin tespit edilmesi
siirecinde, yatay diizlemdeki gesitliligin belirlenmesi Ulizerine
yapilmis ¢ok sayida galisma bulunmaktadir. Ancak diisey diiz-
lemdeki kullanim gesitliliginin Slgiilmesi lzerine gelistirilmis
galisma sayisi oldukga azdir. Halbuki diisey diizlemdeki kul-
lanim gesitliliginin tespit edilmesi, en az yatay diizlemdeki ge-

a b
Hektar kilavuz gizgisi
Arazi “C” arazi kullanim ti-
kullanim Calisma riine sahip olan bu alan,
N, trd [, Tidr 2, Tar 3 alapi sinin benzesmezlik indeksinde
P / /| 5/8 puan almaktadir.
£ I _.“)(R R|R “R’ arazi kullanim tiri-
L[CHRIC Ce ne sahip olan bu alanin
I|C:CiRY benzesmezlik indeksi
TIIECIRIR degeri 4/8'tir.

Mahalle |

Mahalle 2
0.8 km'lik yarigapa
sahip mahalleler

Sekil 1. a. Daginti indeksi hesabinin ele alindigi 6rnek alan (Kockelman,

1997) (Ortalama daginti indeksinin hesaplanmasinda kullanilan formdil:

[Pxin(P)]

i In) " P ninei kullanim turinln, yapilasmis alana orani); b.
Benzesmezlik indeksinin hesabinin ele alindigi 6rnek alan ve basit bir 6rnek-
le hesabin agiklanisi (Kockelman ve Cervero, 1997) (Ornekteki harflerin
temsil ettigi kullanimlar: C: ticaret (commercial); R: konut (residential; I:
sanayi (industrial)).

sitliligin tespit edilmesi kadar 6nem tagimaktadir. Ciinki bir
biitiin olarak kullanim gesitliliginin ortaya koyulabilmesi igin
her iki diizlemdeki cesitlilik degerlerinin tespit edilerek, bu
degerlerin biitiinciil bir cergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Cervero ve Kockelman (1997), diisey diizlemdeki kullanim ge-
sitliligini birden fazla farkh kullanimin yer aldigi parsel sayisinin
toplam parsel sayisina orani olarak tanimlamislardir. Ornegin
zemin katinda ticaret Ust katlarinda konut kullanimi olan bir
yapl, birden fazla kullanimin yer aldigi bir parseli isaret eder
ve bu dogrultuda diisey diizlemde kullanim gesitliligine sahip
oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, birden fazla tiirde kulla-
nima sahip yapilar diisey diizlemde kullanim gesitliligine sahip-
tir denebilir. Cevremizde genellikle karsilastigimiz konut alti
ticaret iglevine sahip yapilar bu siniflandirmaya girmektedir.

Buna ek olarak, karma kullanimli yapilarda bulunan kullanim
tirlerinin orami farkh kullanim tipolojilerinin belirlenmesi ve
boylelikle de karma kullanimh yapilarin gesitliliginin tespit
edilmesi agisindan 6nemlidir. Konut alti ticaret islevine sahip
bir yapi disey diizlemde kullanim gesitliligine sahiptir ancak
zemin kati ticaret, ikinci kati ofis, geriye kalan katlari konut
kullanimindaki bir yapi bir 6ncekine gére daha fazla kullanima
sahip oldugundan daha gesitlidir denebilir.

Yogunluga ili§!§in Planlama Kararlarinin
Sonuglarinin Olgilmesi

Kenti ilgilendiren galismalarda birim alan basina digen niifus
veya yapilasma miktarini ifade eden yogunluk (Dovey ve Pafka,
2014; Pont ve Haupt, 2010), farkh disiplinlerde farkli cergeve-
ler igerisinde ele alinan bir kavramdir. Bu dogrultuda, New-
man ve Hogan (1981) yogunlugun ele alinig bigimini iki ana
yontemle incelemis ve bunlari, insan odakli ve fiziksel odakh
yontemler olarak adlandirmiglardir (Tablo 3).

Planlama ¢ok disiplinli bir galisma alani olugturdugundan, Tab-
lo 3’te belirtilen ve kentsel yogunluk kavramiyla iligkisi kuru-
lan gogu konuyla ilgilenir. Mekani tanimlayan ve sinirlari belirli
bir alan igerisindeki farkl yogunluklar planlamada kullaniimak
lizere o alana iliskin fikir verecektir. Bu cergevede Pont ve
Haupt (2010) yogunlugu, algilanan yogunluk ve fiziksel yogun-
luk olmak (izere iki ana baslk altinda incelemislerdir. Planlama
daha ¢ok fiziksel yogunlukla ilgilenmektedir, ancak algilanan
yogunluktan da bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii planlama sii-
recinde insanlarin algiladigi yogunluk degerleri de bu siiregte
o6nemli bir girdidir. Bu dogrultuda, bir bireyin yogunluk algisi
rakamlarla anlatilan degerlerden g¢ok farkli olabilir. Bunun ne-
deni de ¢ogu zaman bireysel ve kiiltiirel farkllar olabilmek-
tedir (Pont ve Haupt, 2010). Benzer sekilde Churchman’a
(1999) gore algilanan yogunluk; bir kisinin sinirlari belirli bir
alanda algiladigi insan sayisi, mekanin kullanilabilirligi ve mekan
orgitlenmesi hakkindaki genel yargisini ifade eder ve burada
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Tablo 3. Farkh disiplinler tarafindan yogunlugun ele alinig bigcimleri (Newman ve Hogan, 1981’den diizenlenerek

olusturulmustur)

Yogunlugun ele alinis bigimleri

Insan odakh yontemler

Fiziksel odakli yontemler

Etoloji Artan kentsel yogunlugun; psikolojik
baski ve suglarin artmasina sebep olup
olmadigiyla ilgilenir.

Sosyoloji Artan kentsel yogunlugun; sug, intihar
ve uyusturucu madde kullanimi, olumsuz
saglik kosullarinin olusumu ve kirsal
yasam bigimlerinin unutulmasina neden
olup olmadigyyla ilgilenir.

Psikoloji Artan kentsel yogunlugun psikolojik

baski yaratip yaratmadigyla ilgilenir.

Ekoloji Artan kentsel yogunlugun; olumsuz
gevre kosullari olusturup olusturma-
digiyla ilgilenir.

Ekonomi-Cografya Artan kentsel yogunlugun; ulagim
maliyetlerini, 6zellikle eneriji tiiketiminin
azalacagi varsayimi gergevesinde azaltacag
yoniinde gelistirilmis gorislerle ilgilenir.
Ulagim muhendisligi Artan kentsel yogunlugun; yesil ulagim
tiirlerini 6zendirecegi, eneriji tiiketimini
azaltacag), altyapi maliyetlerini diisiirecegi
ve gevresel kaliteyi artiracagl yoniinde

gelistirilen gorislerle ilgilenir.

agiklanan algl kavrami 6znel bir durumu betimler. Ciinkii algi,
kisiden kisiye farkllik gosterebilecek bir kavramdir.

Diger taraftan Alexander (1993), yogunlugun insan hayatini
nasil etkiledigine isaret eden li¢ kavramdan bahsetmektedir ve
bunlari yogunluk, algilanan yogunluk ve kalabalik olarak sirala-
maktadir. Yogunluk ve algilanan yogunluk kavramlarina iligkin
tanimlara ek olarak kalabalik, bir kisinin yogunluk ve algilanan
yogunluk gergevesinde olumsuz yargida bulundugu bir duru-
mu ifade eder. Algilanan yogunluk kavraminda oldugu Ulzere
bir kavram olarak kalabalik da bireylerin 6znel degerlendir-
meleri sonucunda ortaya gikan bir ifade olarak tanimlanabilir
(Churchman, 1999).

Yogunlugun tespiti igin kullanilan gok sayida 6lgiim araci bu-
lunmaktadir. Bunlar; taban alani kat sayisi, hane yogunlugu,
kisi yogunlugu, konut yogunlugu, net yogunluk, briit yogun-
luk, fiziksel yogunluk, olglilmis yogunluk, algilanan yogunluk,
ic yogunluk, mekansal yogunluk, sosyal yogunluk vb. olarak
siralanabilir (Boyko ve Cooper, 201 |; Dovey ve Pafka, 2014).
Yogunlugun uluslararasi dlgekte kabul edilmis ortak bir 6lgim
araci bulunmamaktadir. Yogunluk 6lgiim araglari iilkeden iil-
keye, kiiltiirden kiiltiire ve hatta bir kentten bagka bir kente
farkllik gosterebilmektedir. Ancak genellikle, yogunluk 6lgiim-
leri genel kabul gérmiis birkag 6lgiim aracinin kullaniimasiyla
gergeklestirili. Ornegin, bazi ilkelerde yogunluk birim alan-
daki kisi sayisiyla ifade edilirken; bazi lilkelerdeyse birim alan-
daki hane sayisiyla lglilmektedir. Bunlarin yani sira, buradaki
yogunluk hesabinda agiklanan birim alan farkli birimlerle ifade

edilebilir. Bu kapsamda ilgili yazinda en ¢ok kullanilan alan bi-
rimleri; ingiliz déniimii (acre), hektar, mil kare ve kilometre
kare olarak siralanabilir. Ayrica, net ve briit yogunluklar s6z
konusu oldugunda, uluslararasi élgekte ortak bir tanim gelis-
tirilmis olmasina ragmen bazi iilkelerde bu yogunluklarin farkh
tanimlari olabilmektedir (Churchman, 1999).

Bu bilgilere ek olarak planlama disiplini gergevesinde yogun-
luk, genel anlamda iki kavram gergevesinde ele alinmaktadir
ve bunlar; niifus ve yapilasma yogunluklaridir.

Niifus Yogunlugu

Churchman (1999) yogunluk 6lgiim araglarini dért ana baglik
altinda incelemistir. Bunlar; net parsel yogunlugu, net yogunluk,
briit yogunluk ve diger 6lgiim araglaridir. Parsel yogunlugu, ko-
nutlar igin gelistirilmis alanlarda hesaplanmaktadir ve genellikle
birim alana diisen hane sayisi ve birim alandaki kat alanlari top-
lami yardimiyla hesaplanmaktadir. Net yogunluk, konutlara hiz-
met gotiiren kamuya ait yollari da hesaplamaya katmaktadir. Bu
yogunluk tiiriiniin hesaplanmasi hane sayisinin, parsel alanina ek
olarak yollarin yarisinin da déhil ediimesiyle elde edilen degere
béliinmesiyle gergeklestirilir. Diger bir taraftan briit yogunluk,
kamusal ve 6zel alanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir konut
alaninda yasayan insan yogunlugunu ifade etmek amaciyla kul-
lanilir. Diger 6lgiim araglari kapsamindaysa niifus yogunlugunu
6lgmeye yonelik bir diger arag ele alinmistir. Bu 6lglim tiiriinde,
yerlesik alanin tamami hesaplama asamasinda kullanilan paydayi
olusturmaktadir. Bu nedenle, simdiye kadar bahsedilen Slgiim
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tlirleri arasinda en diisiik yogunluk degerinin elde edilecegi 6l-
¢uim tiirdi, bu Slglim tiiridiir (Churchman, 1999).

Yapilagsma Yogunlugu

Sinirlart belirli bir birim alan igerisinde gergeklestirilmis top-
lam insaat alani, yapilagma yogunlugunu vermektedir. Yapilas-
ma yogunlugunun tespiti igin Tiirkiye'deki planlama pratiginde
kat alani kat sayisi (KAKS) ve taban alani kat sayisi (TAKS) kul-
lanilmaktadir. KAKS, bir parsel lizerinde kag metrekare ingaat
yapilabilecegini; TAKS ise bir parselin ne kadarinin yapilasmaya
agllabilecegini ifade etmektedir (Bolen vd., 2009).

Bu bilgilerin yani sira, yogunlugun tespiti asamasinda kullanilacak
6lglim aracinin segiminde, lizerinde ¢aligilacak alan sinirlarinin
biyukligu (6lgegi) 6nemlidir. Ciinkii kullanilacak 6lgiim araci,
galismanin amacina ve galisma alaninin 6lgegine gére degismek-
tedir. Yogunluk Slgiimiiniin gergeklestirilebilecegi olasi mekansal
Slgekler Sekil 2'deki gibidir (Taylor ve Nostrand, 2008).

Sekil 2'deki Slgeklere gore kullanilacak 6lglim araci degisecegi
gibi, net veya briit Slglimler de degisecektir. Net yogunluk
genellikle kiiglik olgekli mekansal yogunluk tespiti galisma-
larinda kullanilir ve kentsel ¢alismalarda kullanilan en kiiglik
olgekli mekanlari genellikle parseller olustururlar. Parsel sinir-
larindan mahalle, semt veya daha biiyiik 6lgekli sinirlara dog-
ru gidildiginde mekandaki farklik da artmaktadir. Bir baska

Kent 6lgegi

Yapi adasi Slgegi

Semt Slgegi Mahalle Slgegi

Parsel dlgegi

Sekil 2. Calisma alaninin 6lgegine gore yogunluk Slgiim araglart degismek-
tedir (Taylor ve Nostrand, 2008).

deyisle, arazi kullanim gesitliligi de arttigindan (6zellikle kamu
kullanimina agik alanlarin varligi arttigi igin) net yogunluk 6l-
¢limii zorlagmaktadir. Bu durum da &lgiimiin duyarlilik diizeyi-
ni azaltmaktadir. Sekil 3’te net ve briit alanlar arasindaki fark
gosterilmektedir Taylor ve Nostrand, 2008).

Yogunluk degerleri caligilan alanin 6lgegine gore degisebilecegi
gibi farkh konut tipolojilerinin yer aldigi ayni biiylklikteki si-
nirlara sahip alanlar igin de farklilik gésterebilmektedir. Dovey
ve Pafka (2013), tanimladiklari dért farkli kentsel tipoloji igin
farkli yogunluk degerleri elde etmislerdir (Sekil 4).

Bu bilgilere dayanarak yogunlugun tespiti igin segilecek Slgim
aracinin galismanin amaci, ¢alisma alaninin biyiklugu (6lgegi)
ve alani olusturan kentsel tipoloji 6geleri dikkate alinarak gok
yonlii bir siizgegten gegirildikten sonra segilmesi gerektigi agik
bir sekilde séylenebilir.

Komsuluk Birimi Tasarimina iliskin Planlama
Kararlarinin Sonuglarinin Olgllmesi

Bu béliimde, komsuluk birimlerini® olugturan ve planlama sii-
recinde ele alinan tasarim o&lgiitlerinin gesitli aragtirmacilar
tarafindan nicel gergevede nasil ele alindigi incelenecektir. An-
cak bu incelemeye baglamadan 6nce, komsuluk birimi tasarim
oSlgiitlerinin gegmisten gliniimiize nasil bir gelisim siireci gegir-
digi lizerinde durmakta fayda vardir.

Komsuluk birimi; sinirlari belirli bir cografi alanda yasayan, yerel
yonetimler tarafindan saglanan hizmetleri paylasan ve belirli bir
derecede birbirine baglilik duygusu besleyen insanlarin bir araya
gelerek yagadigi kentsel mekanlara verilen isimdir. Bu dogrultu-
da komsuluk birimlerini tanimlayan li¢ anahtar s6zciikten bah-
sedilebilir. Bunlar; insanlar, mekan ve bagliliktir. Bu iigii arasinda
mekan, bir komsuluk biriminin digerinden ayirt edilebilmesini
saglayan en fark edilebilir s6zciiktiir (Park ve Rogers, 2015).
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Kent dokusu farkli arazi
kullanimlarindan olusur.

Briit alan biitiin arazi
kullanimlarini igerir.

Kent dokusu yapilasmaya

uygun alan ve yapilasmaya

uygun olmayan alan
olmak tizere ikiye ayrilir.

Net konut parseli alani,

konut parselleri icin
ayrilmis yapilasmaya
uygun alanlari temsil
eder. Bu alanlar igeri-

sinde yollar, parklar vb.

yapilagmamis alanlar
yer almaz.

Net istihdam parseli
alany, is yerlerinin
olusturdugu yapilasmig
alanlari temsil eder.
Bu alanlar igerisinde
yollar, parklar vb.
yapilagmamis alanlar
yer almaz.

Kamusal arazi kullanimlari,
park, yol, okul, ibadet alani
vb. yapilagmis alanlarindan
olusur.

Sekil 3. Kentsel doku ve net-briit yogunluk iligkisi (Taylor ve Nostrand, 2008).

3 Komsuluk birimi ve mahalle, genellikle birbirinin yerine kullaniimaktadir.
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Sekil 4. Farkl kentsel tipolojiler ile yogunluk iligkisi (Dovey ve Pafka, 2013).

Planlamada tasarim 6lgiitleri yerlesim alaninin 6lgegine gére
belirlenmektedir. Kent 6lgegindeki tasarim olgitleriyle kom-
suluk birimi 6lgegindeki Slgiitler birbiriyle ortiisebilecegi gibi
genellikle de birbirinden ayrilmaktadir. Bu gergevede, komsu-
luk birimi 6lgeginde tasarim Olgitlerinin temelini olusturan
bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden birini
glinimiizde 6nemini yitirmeye yiiz tutmus bir kavram olan ka-
musal alanlara erisim uzakligi olusturmaktadir. Bu kapsamda
ilkdgretim okullarina erisim ozellikle 6nemlidir glinkii mahal-
ledeki gocuklarin yiiriime uzakhg iginde bulunan okullarina

yorulmadan ve giivenli bir sekilde erigebilmeleri gerekmek-
tedir. Bunun yani sira, mahallelinin giinliik ihtiyaglarini temin
edebilecegi market, bakkal, terzi, eczane vb. kiiglik Slgekli
ticari igletmelerin varligi da 6nemlidir. Erigim ve aligveris ola-
naklarinin yani sira mahallelinin birlikte vakit gegirebilecegi
park, meydan vb. kamusal agik alanlarin varligi da dnemlidir.

Komsuluk birimi tasarimi olgusu, ingiltere kokenli Bahge Kent
kavramindan temellerini almistir. Ebenezer Howard’in gelistir-
digi Bahge Kent 6nerisinde her bir yerlesim birimi, 5000 kisilik
bir niifusa hizmet edecek bir ilkokul ¢ergevesinde sekillendiril-
mistir. Sikisik kent merkezini rahatlatmak amaciyla gelistirilmis
Bahge Sehir akimindan esinlenerek, komsuluk birimi tasarimi
olgusunu kuvvetlendiren iki farkll tasarim akimindan bahse-
dilebilir. Bunlar 1920’li yillarda gelistirilmis olan *“Sunnyside
Gardens” ve “Radburn” akimlaridir (Silver, 1985). Dolayisiyla
Perry’nin komsuluk birimi kavramini gelistirirken déneminin
6nde gelen isimlerinden etkilendigi séylenebilir. Ancak Perry
komsuluk birimi kavramini gelistirirken, en fazla, yasadigi yer
olan Forest Hills Gardens’tan etkilenmistir. Burada yasarken
saptadigi giigli ve zayif yonler gelistirdigi komsuluk birimi
kavraminin temel taglarini olusturmustur. Perry, Forest Hills
Gardens’in kendine ait bir okulunun bulunmasini benimsemis,
ancak kamusal kullanimlarin is yerlerinden ayrilarak geper ye-
rine merkezde yer almalari gerektigini dislinmistiir (Rohe,
2009). Perry tarafindan gelistirilen ve bir komsuluk birimi-
nin sahip olmasi gereken alti ilke Tablo 4'te gosterilmektedir
(Perry, 1929).

Komsuluk birimi kavraminin giincellenmesi gerektigine iligkin
goriisler Yeni Sehircilik akimlarinin dogrultusunda gelismistir.
Bu akimlara; Geleneksel Komsuluk Birimi Gelisimi (Traditional
Neighborhood Development), Ulagim Odakl Gelisim (Transport
Oriented Development) ve K&y Kent (Urban Village) 6rnek ve-

Tablo 4. Clarence Perry (1929) tarafindan gelistirilen ve komsuluk birimi tasarimini yonlendiren ilkeler

Komsuluk birimi tasarimini yonlendiren ilkeler

|. Buytikluk

niifus yogunluguna gére belirlenmelidir.
2. Sinirlar

caddelerden akmalidir.
3. Agik alanlar

4. Kurum — kurulus alanlari

bir noktasinda yer almalidir.

5. Yerel diikkanlar

Komsuluk birimi, bir ilkégretim okulunun hizmet edecegi niifus distniilerek planlanmali ve alan sinirlari da

Komsuluk birimini olusturan sinirlar, ana caddeler tarafindan sarilmal ve trafik mahalle igine girmeden bu

Kiigiik parklar ve eglence-dinlence alanlarindan olusan bir sistem planlanmalidir.

Okul ve diger kurum veya kuruluslar, cepere de en iyi hizmeti verebilecek sekilde, komsuluk biriminin merkezi

Komsuluk birimi niifusu igin yeterli bir veya birden fazla aligveris alani, mahallenin geperinde ve tercihen

kavsaklarin yaninda, diger komsuluk birimlerinin de yararlanabilecegi distniilerek yer almalidir.

6. i¢ Sokak sistemi

i¢ sokak sistemi, komsuluk birimi icerisinde kolay ulasimi saglayacak nitelikte olup; yogun trafigi komsuluk

birimi igine almayacak sekilde planlanmalidir.
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Sekil 5. a. Perry tarafindan gelistirilen komsuluk birimi; b. Duany ve Plater-Zyberk tarafindan, ilgili donemlerin dinamikleri de ortaya konarak gelistiren
komsuluk birimi; €. Yeni Sehircilik akimini benimsemis Farr’in glincelledigi komsuluk birimi kavrami (Farr, 2008).

rilebilir (Park ve Rogers, 2015). Bu akimlar dogrultusunda geg-
misten glinlimiize sekillenen komsuluk birimleri Farr (2008)
tarafindan li¢ dénemsel gergevede ele alinmistir (Sekil 5). Bu
dénemlerden ilki, Perry’nin 1929 yilinda gelistirdigi komsuluk
birimi kavramina dayanmaktadir (Sekil 5a). ikincisiyse, Duany ve
Plater-Zyberk tarafindan 1994 yilinda gelistirilen komsuluk biri-
mi kavramina dayanmaktadir. En son donemse, Perry ve Duany
ve Plater-Zyberk'in gelistirdigi kavramlarin izerine giinimiiz
yorumunu ekleyen Farr (2008) tarafindan sekillenmistir.

Sekil 5ten de anlagilacagl lzere Duany ve Plater-Zyberk,
Perry’nin gelistirdigi komsuluk birimi kavraminda da oldugu
gibi bes dakikalik ylirime mesafesini, yaklasik 400 metrelik ya-
rigapi ve merkezde toplu tagim duraklarini, arag park yerlerini
ve bir okulun varhigini benimsemistir (Farr; 2008). Agmak ge-
rekirse, Duany ve Plater-Zyberk (1994) bir komsuluk birimi-
nin sahip olmasi gereken &zellikleri asagidaki gibi siralamigtir
(ayrica bkz. Sekil 5b):

* Bir merkez ve bir sinira sahip olmaldir.

* Biyiikliigi, merkez ve geper arasindaki uzaklik dikkate
alindiginda 400 metreyi gegmemelidir.

* Sinirlari igerisinde kullanim dengesi saglanmalidir. Konut,
aligveris, is yeri, okullar, ibadet alanlari ve eglence - dinlen-
ce alanlari arasindaki denge saglanmalidir.

*  Komsuluktaki sokak agi birbirini kesmeli, ¢ikmaz sokak
yaratilmamalidir. Birbirini kesen sokak agi, yapilasma alan-
larina hizmet gétiirmeli ve trafigin akisini saglamalidir.

*  Konut digi kullanimlarin yer segiminde kamusal kullanimlar
oncelikli ele alinmalidir.

Guniimuze yaklagildiginda, Yeni $ehircilik akimini benimsemis
aragtirmacilardan olan Farr, Perry ve Duany ve Plater-Zyberk

tarafindan gelistirilmis komsuluk birimi kavramlarina ufak ek-
lemeler yapmistir. Farr (2008) tarafindan Snerilen komsuluk
biriminin ortalama biytkligu yaklagik 4000 metrekaredir (0.4
ha). Benzer olarak, komsuluk biriminin yarigapi yaklasik 400
ila 500 metre arasindadir. Ancak gelistirilen komsuluk birimi
onerilerinden farkli olarak Farr, bir ortaokul veya ilkokulun
varhgini, komsuluk birimi igin olmazsa olmaz bir kullanim ola-
rak gérmemistir.

Bunlara ek olarak Farr, bir komsuluk biriminin sahip olmasi
gereken diger ozellikleri asagidaki gibi siralamistir (Calgary
Bolgesel Ortakhg, 2011) (ayrica bkz. Sekil 5c):

*  Cokislevli bir agik/yesil alan komsuluk birimi igerisinde bir
eksen olusturmalidir.

*  Yagmur suyu yonetimine iliskin altyapi kullanimlari (yag-
mur bahgeleri gibi) yol altyapisiyla biitiinlestirilmelidir.

* Aciklyesil alan ag, yaya ulagim aginin bir pargasini olug-
turmali ve kamusal eglence-dinlence amaglarina hizmet
etmelidir.

Yukarida siralanan 6zelliklerin yani sira gelistirdigi komsuluk
birimi kavraminin bigimsel gercevede sahip olmasi gereken
6zellikleri Farr (2008), bes temel yapi tasi altinda incelemistir
(ayrica bkz. Tablo 2). Bunlardan ilkini tanimli merkez ve sinir
olusturmaktadir. Farr’a gére bir kisi komsuluk birimi sinirlari-
na girdiginde bu sinirlarla birlikte alana girdigini de anlamahdir.
Ayni sekilde merkezin de merkezi kullanimlarla algilanmasi ge-
rekmektedir. ikincisini, yiiriinebilir biiyiikliik olusturmaktadir.
Farr, gogu kisi icin otomobil veya bisiklet kullanmak yerine
yiriyulsin tercih edildigi uzakhg yaklasik 400 metre olarak
tanimlamaktadir ve bu uzakligin, alanin topografik &zellikle-
rine gore azalabilecegini belirtmektedir. Ugiincti ozelligiyse,
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aligveris olanaklarina sahip ve konut alanlarina yakin is yerle-
ri igeren karma arazi kullanimlari ve konut tiirlerinin varhigi
olusturmaktadir. Farr, komsuluk biriminde farkli kullanimlarin
yer almasiyla yasayanlarin eglence, spor, alisveris vb. giinliik et-
kinliklerini o alan igerisinde gergeklestirebilecegini 6ne siirer.
Konut tiriniin farklilagmasiyla da farkli gruplardaki (gelir, yas,
etnik kéken vb.) insanlarin bir arada yagamalarinin miimkiin ol-
dugunu belirtir. Dérdiincii 6zellik, birbirine bagli ve yiiriinebilir
sokak orintistdir. Farr; bu oriintiide bir yapi adasinin kenar
uzunlugunun 180 metreyi gegmemesi gerektigi lizerinde durur.
Boylelikle erisilebilirligin artmasinda kiigiik yapi adalarinin ve sik
bir sekilde konumlandirilmis olan kavsaklarin varliginin 6nemli
oldugundan s6z eder. Son 6&zellikse, kentsel kullanimlarin varl-
gindan olusur. Farr, kentsel kullanimlar ile olusturulan odaklarin,
alan igerisinde yagayan herkes tarafindan erisilebilir olmasi ge-
rektiginden ve bu nedenle kullanimlarin yiiriime uzakhgi iginde
yer almasi gerektiginden bahseder (Sekil 6).

Yeni Sehircilik akimi ile komsuluk birimi tasarimini y6nlen-
diren diger ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (Yeni Sehircilik
Kongresi, 2001):

* Komsuluk birimleri derisik, yaya dostu ve karma kullanimi
destekleyici nitelikte olmalidir.

* Gunlik yasantidaki pek gok etkinlik, 6zellikle yashlar ve ¢o-
cuklar gibi 6zel arag kullanamayanlar igin yiirime uzakhg
iginde kalan yerlerde siirdiiriiimelidir. Birbiriyle baglantili so-
kak oriintiist, yiirimeyi destekleyici ve otomobillerle yapilan
yolculuk sayilarini ve mesafelerini azaltici nitelikte olmalidir.

*  Komsuluk birimlerinde farkl yas ve gelir gruplarinin bir
arada yasayabilmesini saglamak amaciyla konut tiirlerinin
cesitliligi saglanmalidir. Boylelikle, farkli gruplardan insan-
larin giinliik yasantida bir araya gelmeleri ve kisisel ve top-
lumsal baglarini giiglendirmeleri miimkiin olacaktir.

* Toplu tagima duraklarina yiiriime uzakhginda olan alanlar-
da belirli bina yogunluklariyla desteklenen arazi kullanimla-
rinin gelisimi, otomobil kullanimina y6nelik yasayabilir bir
alternatif gelistirecektir.

* Kentsel, kurumsal ve ticari etkinlikler komsuluk birimleri
ve semtler Olgeginde yogunlagtirilimali, uzak ve tek bagina
kalmis tekil arazi kullanimlari seklinde kurgulanmamalidir.
Okullar, ¢ocuklarin yiiriiyerek veya bisikletle erisebilecegi

bir konumda yer almalidir.

» Kiigiik olgekli gocuk parklarindan biiyiik 6lgekli kent park-
larina kadar parklarin mekandaki etkin dagilimi saglanma-
lidir. Koruma alanlariyla agik alanlar mutlaka tanimlanmali
ve farkl komsuluk birimleri veya semtleri birbirine bagla-
malhdir.

Amerikan Planlama Dernegi’nin “iyi komsuluk birimleri” igin
gelistirdigi yonlendirici ilkeler ve 6zellikler ise (komsuluk biri-
mi bigimi ve bilesenleri dogrultusunda) Tablo 5’te gosterilmis-
tir (Amerikan Planlama Dernegi, 2017).

Bu dogrultuda, simdiye kadar gelistirilen ve tarih boyunca
degisim gosteren komsuluk birimi tasarim &lgitlerinin nicel
cercevede genellikle benzerlik gosteren o&zellikleri asagidaki
gibi siralanabilir:

I. Yiirime mesafesi topografik 6zelliklerin zorluk yaratmadi-
&1 durumlarda (yokus vb.) genellikle 400-500 metre arasin-
da bir mesafe olarak tanimlanmistir. Bu mesafe, farkh kul-
lanimlara kolay erigsebilme ve komsuluk birimi sinirlarinin
tanimlanabilmesi bakimindan 6nemlidir.

2. Komsuluk biriminde kullanim gesitliligi saglanmalidir. Bu,
gunliik hizmet ve kullanimlara kolay bir sekilde erismekte
onemlidir. Cesitliligin 6lglim yollari, kullanim gesitliliginin
o6lciilmesi bolimiinde agiklanmistir.

3. Sokaklar birbirini erisimi zorlastirmayacak bir bigimde
kesmeli (baska bir deyisle, kisa cepheli yapi adalari tanim-
lanmali, ~180 metreye kadar) ve ¢ikmaz sokaklar yaratil-
mamalidir.

Yapili Gevreyi Bigimlendiren Planlama Kararlari
Sonuglarinin Olgiilmesine lligkin Yontem Onerisi

Bu caligmada, varsayimsal bir komsuluk birimi ornegi iizerinde
arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi gerge-
vesindeki planlama kararlarinin mekandaki yansimasinin (bkz.
Tablo 2), sayisal gergevede nasil ortaya konacagina iligkin bir
yontem oSnerilmistir. Planlama kararlari dogrultusunda bigimle-
nen yapili gevrenin nicel degerler gergevesinde degerlendirilme-
si siirecinde 6nerilen bu yéntemde sirasiyla arazi kullanim ¢e-
sitliligi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarim olgiitleri, her biri

Taniml merkez ve sinir 5 dakikalik yiirime mesafesi

Karma arazi kullanimlari ve
parsel buyuklikleri

Birbirine bagl sokak &riintist Ozel kentsel alanlar
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Sekil 6. Farr tarafindan gelistirilen komsuluk birimi kavraminin sahip olmasi gereken bes temel 6zellik (Farr, 2008).
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Tablo 5. lyi bir komsuluk biriminin sahip oldugu 6zellikler ve iyi bir komguluk biriminin yaratilmasi asamasinda yénlen-

dirici ilkeler (Amerikan Planlama Dernegi, 2017)

iyi bir komsuluk biriminin sahip oldugu 6zellikler

I. Mahallelinin giinliik yasantisina katkida bulunacak gesitli iglevsel nitelikleri barindiran alanlara sahip olmalidir (konut, ticaret veya karma

kullanim).

insan iligkilerini ve sosyal etkinlikleri 6zendirici olmalidir.

Sl o ki > RO

Hatirlanmaya / anilmaya deger bir karaktere sahip olmalidir.

iyi bir komsuluk birimi igin yonlendirici ilkeler

Farkl ulagim tirlerini destekleyici nitelikte olmalidir (yayalar, bisikletliler, 6zel arag kullanicilari vb. igin).

Gorsel olarak ilgi gekici tasarim ve mimari 6zelliklere sahip olmalidir.

Mabhallelinin katiimciligini 6zendirmeli ve giivenli bir ¢evre saglamalidir.

Surdurilebilirlige katki saglamali ve iklim degisikligi nedenli taleplere cevap verebilmelidir.

Komsuluk birimi formu ve bilesenleri

*  Komsuluk birimi, kolaylikla fark edilebilen bir konumda mi? Sinirlari tanimh mi?

*  Komsuluk birimi, bulundugu konum (izerindeki dogal sartlara ve yakin gevresine uyum saglayabilmis mi?

*  Komsuluk birimi igindeki farkl kullanimlarin birbirine uzakhg ne kadar? Bu kullanimlar yiriinebilir veya bisikletle ulasilabilir mesafelerde

mi? Yiriyerek veya bisiklete binerek komsuluk birimi igerisindeki farkli kullanimlardan yararlanabilmek mimkin ma?

*  Komsuluk birimi, sosyal etkilesimi destekler nitelikte mi? Mahalleli bilinci mevcut mu?

»  Komsuluk birimi giivenli bir ortam yaratiyor ve giivenli olarak algilanabiliyor mu? Sokaklar ¢ocuklar ve diger kullanicilar igin giivenli mi?

*  Binalarin 6lgekleri birbiriyle uyumlu mu?

igin ayr1 ayri mekansal indeksler gelistirilerek Slgiilecektir. Son
asamadaysa 6nceki agamalardan elde edilen indeks degerleri bir
araya getirilecektir. Yontemin uygulanisina gegmeden 6nce sunu
belirtmek gerekir ki bu yéntem cografi bilgi sistemleri (CBS)
ortamindaki mekansal analiz ve cebir araglari kullanilarak olduk-
ca kolay bir sekilde farkli galisma alanlarina uygulanabilir.

Bu bilgiler isiginda, varsayimsal komsuluk biriminin sahip ol-
dugu mekansal 6zellikler ve bu komsuluk birimi hakkinda bi-
linenler asagidaki gibidir (unutulmamalidir ki bu ézellikler farki
calismalarda degiskenlik gosterebilir, burada agiklanacak 6rnekteki
varsayimlar asagidaki gibidir):

» Buyiikligu 9 hektardir ve kare seklindedir,
*  Konut, ticaret ve kamu kullanimlari barindirmaktadir,
*  Yapi Slgeginde;

* kullamim tiirleri (konut, ticaret vb.) ve sayilari,

* hane sayilari,

* kat sayilari ve

* taban alanlar bilinmektedir.

Bu gergevede, birim alanlardan (grid) faydalanilarak yapili gev-
renin her bir bileseni igin farkli mekansal indeksler olusturula-
caktir ve mekansal indekslerin gelistirilmesinin gerektigi calig-
malarda birim alanlardan yararlanmak arastirmacilara oldukga
kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla, varsayimsal komsuluk birimi

100 m’ye 100 m’lik (I ha) birim alanlara bolinmiistir (Sekil 7).

Ayrica bu caligmadaki diger varsayimlar, baska bir deyisle
mekansal indeksin gelistirilmesi sirasinda géz 6niinde bulun-
durulacak kabuller asagidaki gibi siralanabilir (yine unutulma-
maldir ki farkli amaglara sahip ¢alismalarda bu varsayimlar da
degisiklik gasterebilir):

100 m

Sekil 7. Varsayimsal komsuluk birimi.
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*  Kullanim gesitliliginin yiiksek olmasi,

*  Yogunluk degerlerinin yliksek olmasi ve

*  Komsuluk birimi tasarim &lgitlerinin saglanmis olmasi bu
ornekte istenen durumlardir.

Baska bir deyisle bu kabuller dogrultusunda 6rnegin; karma
kullanimli, derisik ve tasarim dlglitlerinin saglandigi bir komsu-
luk biriminin sosyal stirdiiriilebilirlige etkisinin incelenecegi bir
galismada yapili gevreyi 6lgmek amaciyla, gelistirilen bu yon-
tem kullanilabilir. Dolayisiyla yukarida tanimlanan kabullerin
en fazla saglandigi durumlar mekansal indekste | degeriyle, hig
saglanmadigi durumlarsa O degeriyle temsil edilecektir. Nor-
mallestirme islemleri de bu mantiga gére gergeklestirilecektir.
Bundan sonraki agamalar madde madde anlatilacaktir:

I. Kullanim gesitliligi yatay ve diisey diizlemlerdeki kullanim ge-
sitlilikleri olmak tzere iki farkl gergevede ele alinacaktir. Yatay
diizlemdeki kullanim gesitliliginin Slglilmesi amaciyla ilgili yazin-
da gergeklestirilen galismalarda kullanilan gesitli hesaplama y6n-
temlerinden yararlanilabilir. Ancak bu 6rnekte Cervero ve Koc-
kelman (1997) tarafindan gelistirilen benzesmezlik indeksinden
yararlanilacaktir. Cervero ve Kockelman bu indeksi uygularken
sadece konut, sanayi, ticaret, kamu vb. biiyiik 6lgekli arazi kul-
lanim tiirlerini ele almistir. Ancak yapi dlgeginde analizlerin ge-
rektigi daha alt 6lgekli galigmalarda Cervero ve Kockelman’in
onerisi genisletilebilir. Dolayisiyla bu 6rnekte mekansal indeks
olusturulurken ele alinan kullanim tiirleri su sekilde siralanmig-
tir: sadece konut (k), sadece ticaret (t), konut alti ticaret veya
ticaretler (k+t) ve kamu (ka). Bunlarin yani sira, gelistirilen bu
varsayimsal 6rnegin mekansal birimi gorece kiiglik oldugundan
(100 m X 100 m birim alanlar), kullanim gesitliliginde daha an-
lamli bir farkllasma tespit edebilmek amaciyla sadece ticaret
kullanimina sahip yapilardaki ticaret kullanimlari perakende (p),
ofis (o) ve imalat (i) alt bagliklar1 altinda farkhlastirilmistir. Bu
farkhlastirmada daha fazla alt tiir belirlenebilir ancak bu varsa-
yimsal érnekte bu igii ele alinacaktir.

Bu dogrultuda, benzesmezlik indeksi Sekil 8'de gosterildigi
gibi hesaplanmigtir. Birim alanlardaki sayica fazla olan kullanim
tiirleri baskin kullanimlar olarak varsayilmig ve bu kullanimlar
birim alanlarda kisaltmalariyla belirtilmistir. Buna ek olarak,
benzesmezlik indeksinin hesaplanabilmesi igin hesaplamanin
gergeklestirilecegi birim alanin gevresindeki diger birim alanla-
rin da kullanim tiirlerinin bilinmesi gerektiginden, gevre birim
alanlardaki baskin kullanim tiirleri de belirtilmis ve bu alanlarin
sinirlari kesikli gizgilerle ifade edilmistir.

Bunlara ek olarak, mekansal indeks degerlerinin 0-1 araligin-
daki degerleri almasina karar verildiginden (0-10, 0-100 vb.
degerler de alabilir), lgiimden elde edilen sayisal degerler 0-1
deger araliginda normallestirilecektir. Ancak benzesmezlik in-
deksi 0-1 arasi deger aldigindan, ayrica normallestirme iglemi-
nin gergeklestirilmesine gerek yoktur.

2. Bu 6rnekte, disey diizlemdeki kullanim gesitliliginin olgul-
mesi igin de Cervero ve Kockelman'in (1997) gelistirdigi bir
indeksten, diisey dizlemdeki gesitlilik (vertical mixture) in-
deksinden yararlanilacaktir. Bu indeksin hesaplanabilmesi ama-
ciyla birim alanlardaki birden fazla kullanim tiiriine sahip yapi
sayisi (k) toplam yapi sayisina (t) béliiniir. Burada da bir 6nceki
maddede oldugu gibi sadece ticaret kullanimli yapilardaki kul-
lanim tiirleri perakende (p), ofis (o) ve imalat (i) alt bashklari
altinda farkllagtirilmistir.* Elde edilen bu indeksin hesaplanma-
st sonucunda da 0-1 arasi degerler elde edilmektedir (Sekil 9):

3. Kullanim gesitliliginin tespit edilebilmesi amaciyla yatay ve
diisey diizlemlerdeki kullanim gesitliligini gésteren mekansal
indeksler basit agirlikli toplamla (simple additive weighting) bir
araya getirilmistir (Sekil 10). indekslerin bir araya getirilmesi
sonucunda 0-1 araliginin disinda degerler elde edildiginden,
bu degerlerin 0-1 araligina getirilebilmesi igin normallestirme
islemi gergeklestirilmistir. Kullanim gesitliliginin en yiiksek ol-
dugu birim alana iligkin deger (1.04), I’e sabitlenmis ve buna
gore normallestirme yapilmistir.

Yatay diizlemdeki kullanim gesitliligi

E k o E p E o E k E
Pk P P P kot
E"-"" "-""E Benzesmezlik indeksi
E o P P P o E
, o P P P o
E i E i E p E i E ka E
| ' ! | . '

4/8 | 2/8 | 4/8 05 | 025 0.5
3/8 | 0/8 3/8 e 0.37 0 0.37
4/8 | 2/8 | 4/8 05 | 025 | 05

Sekil 8. Yatay diizlemdeki kullanim gesitliligine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

+ Ornegin, bir yapinin tiim katlarinin bir giyim magazasi oldugu perakende kullanim gesitli degildir. Ancak alt kati perakende st kati ofis olan bir yapida gesitlilikten séz

edilebilir.
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Diisey diizlemdeki kullanim gesitliligi

4/16 | 8/32 0.17 0.25 0.25

k=6 k=4 k=8

=30 | =12 | t=24 6/36
Karma kullanimli yapi

k=5 k=6 k=20 sayisi/toplam yapi sayis

=35 | t=48 | t=10 — >/40

6/54 | 20/30 _) 0.12 0.11 0.67

F
1l
~
~
l
N
~
|
N

7/56

,_,
1l
N
0
-
Il
o
-
Il

2/12 | 12/36 0.12 0.17 0.33

Sekil 9. Disey diizlemdeki kullanim cesitliligine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

Yatay diizlemdeki kullanim cesitliligi Diisey diizlemdeki kullanim gesitliligi Kullanim gesitliligi
05 |025]| 05 0.17 1 0.25 | 0.25 0.67 | 0.5 | 0.75 0.64 | 048 | 0.72
Basit agirlikli toplam Normallestirme
0.37 0 0.37 + 0.12 0.1l | 0.67| —p | 049 [O.Il | 1.04 |—» | 047 | 0.10 |
05 |025| 05 0.12 | 0.17 ] 0.33 0.62 | 0.42 | 0.83 0.60 | 0.40 | 0.80

Sekil 10. Kullanim gesitliligine iligkin indeksin hesaplanma agamalari.

Ortalama yapilasma yogunlugu

k=6 k=5 k=5

=04 t=0.3 =04 2.4 1.5 2 0.57 0.36 0.48
=6 k=6 k=6 KAKS Normallestirme

t=0.5 t=0.7 t=0.6 — 3 42 3.6 E— 0.71 0.85

k=2 k= k=2

t=0.5 t=g.3 t=0.4 | 0.9 0.8 0.24 0.21 0.19

Sekil 11. Ortalama yapilasma yogunluguna iliskin indeksin hesaplanma asamalari.

4. Kullanim gesitliligine iliskin mekansal indeksin gelistiriime-
sinden sonra benzer islemler yogunluk igin de uygulanmistir.
Bu 6rnekte yogunluk, ortalama yapilasma yogunlugu ve orta-
lama niifus yogunlugu olmak iizere iki gergevede incelenmis-
tir. Ortalama yapilagsma yogunlugu KAKS yardimiyla hesapla-
nacaktir (ayrica bkz. Mutlu, 2006). Bu amagla 6ncelikle her
bir birim alan icin yapilasmig taban alanlari toplami ve ortala-
ma kat sayilari (k) hesaplanir. Sonraki agamada her bir birim
alan igerisindeki yapilasmis taban alanlari toplami, birim alanin
alanina (10000 m? veya | ha) béliinir. Boylelikle birim alan
Olgeginde taban alani kat sayilari (TAKS - t) hesaplanmis olur
(ayrica bkz. Kisar-Koramaz ve Tiirkoglu, 2010). Elde edilen
TAKS degerleri ortalama kat sayilariyla garpilarak ortalama
yapilagma yogunlugu elde edilir. Yogunlugun en yiiksek oldugu
birim alanin sahip oldugu deger (4.2) I’e sabitlenir ve buna
gore normallestirme yapilir (Sekil 11).

5. Ortalama niifus yogunlugu birim alanlar igerisindeki hane
sayilariyla tespit edilecektir. Dolayisiyla, Sekil 12’de birim alan-
lar igerisindeki hane sayilari belirtilmistir. Hane sayilari orta-

lama hane halki biiyikligilyle garpilabilir ancak indeks dege-
rinin elde edilmesinde bunun bir etkisinin olmayacag igin bu
islem gergeklestiriimeyecektir. Bu dogrultuda, ortalama niifus
yogunlugunun (baska bir deyigle hane sayilarinin) en yiiksek
oldugu birim alan igerisindeki deger (40), |’e sabitlenmis ve
normallestirme islemi buna gore gergeklestirilmistir.

6. Yogunlugun tek bir bilesen olarak ele alinabilmesi igin ya-
pilasma ve niifus yogunluklarina iliskin indeks degerleri basit
agirlkl toplamla bir araya getirilmistir. Ortalama yogunlugun

Ortalama niifus yogunlugu

30 10 40 0.75 | 0.25 |

Normallestirme

20 5 10 ) 0.50 | 0.12 | 0.25

15 10 5 037 | 025 | 0.12

Sekil 12. Ortalama niifus yogunluguna iliskin indeksin hesaplanma agamalari.
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en yiiksek oldugu birim alana iligkin deger (1.48), |’e sabitlen-
mis ve buna gére normallestirme gergeklestirilmistir (Sekil 13).

7. Komsuluk birimi tasarim olgiitleri baghginda da tartigildigi
lzere, ilgili yazinda farkl aragtirmacilar tarafindan gelistiri-
len g¢ok sayida ancak benzer komsuluk birimi tasarim 6lgiti
tanimlanmistir. Bu 6rnekte, Farr (2008) tarafindan tanimla-
nan Olgitlerden, olgilebilen nitelikte olanlarin indeks de-
gerleri hesaplanmistir (Sekil 14). Bu dogrultuda ilk olarak,
birim alanlarda bulunan 180 metreden genis kenar uzunlu-
guna sahip yapi adasi sayisi belirtilmistir (bir yapi adasinin iki
birim alan igerisinde kalmasi durumunda yapi adasinin orta
noktasinin bulundugu birim alan igin sayim gergeklestirilir).
Bu sayinin en diisiik oldugu birim alana iligkin deger (2), I’e
sabitlenmis ve buna gére normallestirme yapilmistir. ikinci
olarak, kentlilerin bir araya gelebilecegi kentsel kullanim sa-
yisi belirtilmistir (bu 6rnekte sadece parklar ele alinmistir;
bu kullanimlar o alan igin nirengi noktasi yaratan yapilar da
olabilir). Kentsel kullanim sayisinin en yiiksek oldugu deger

(3), I’e sabitlenmis ve buna goére normallestirme yapilmig-
tir. Sonrasinda da alanlardaki gikmaz sokak sayilari belirtil-
mistir (Tirkiye'de cul-de-sac kullanimlari pek yaygin olmadigi
icin ¢tkmaz sokaklarla gok karsilagilmayabilir). Cikmaz sokak
sayisinin en disiik oldugu birim alana iligkin deger (0), I'e
sabitlenmis ve buna gére normallestirme gergeklestirilmis-
tir (gergek degerin O (sifir) ve en istenen durum oldugu za-
manlardaki hesaplama mantigi igin bkz. Sekil 14’teki gikmaz
sokak sayisi 6rnegi). Son olaraksa, en yakin ilkokula en fazla
400 metre uzaklktaki birim alanlardan bu sarti saglayanlara
I, saglamayanlaraysa O degeri verilmistir. Farr, bir okulun var-
ligini komsuluk birimi i¢in olmazsa olmaz bir kullanim olarak
goérmemistir. Ancak komsuluk biriminin merkezinden geper-
lerine yiirtiyerek en fazla 5 dakikada gidilebilmesi gerektigini
savunmustur. Buna iliskin mesafeyi de yaklasik 400 metre
olarak tanimlamigtir. Kullanim gesitliligi ilk maddelerde he-
saplandigi icin gifte hesaplamaya (double-counting) sebebiyet
vermemek amaciyla hesaplamaya dahil edilmemistir.

Ortalama yapilagsma yogunlugu Ortalama niifus yogunlugu Yogunluk
0.57 | 0.36 0.48 0.75 | 0.25 | 1.32 | 0.61 |.48 0.89 | 041 |
Basit agirlikli toplam Normallestirme
0.71 0.85 + 0.50 [ 0.12 | 025 | —p | 1.21 .12 [.10 ) 0.82 | 0.75 | 0.74
0.24 | 021 0.19 037 | 0.25 | 0.12 0.61 | 046 | 031 041 | 031 | 0.21
Sekil 13. Yogunluga (yapilasma ve niifus derisikligine) iliskin indeksin hesaplanma agamalari.
180 metreden genis uzunluga
sahip yapi adasi sayisi Kentsel kullanim sayzsi
4 3 7 05 | 067 | 028 2 I l 0.67 | 033 | 033
9 5 2 Normallestirme 0.22 0.4 | 2 3 | Normallestirme 067 033
8 6 3 025 | 033 | 0.67 2 0 033 | 0.67 0
ilkokula max. 400 metre uzakliktaki birim alanlar: Bu
Cikmaz sokak sayisi sarti saglayanlar |, saglamayanlarsa O degerini almistir.
2(x,) | 0(x) | 0(x,5) 0.5 | 0 | I
Normallestirme
0(x,) | 0(x,) | 0(xy) ) | 0
00¢5) | 00, | 4 (%) 0
index (x“) =(17/ xmx) (xmx—xu)
0 0.25 0.50 0.75 | Index degerleri
4 3 2 | 0 Gergek degerleri

Sekil 14. Komsuluk birimi tasarim Slgitlerine iliskin indekslerin hesaplanma agamalari.
(¢tkmaz sokak sayisi drnegindeki formiilde: X, birim alanlardaki degerleri, x__ : birim alanlardaki en blyik degeri ifade eder).
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180 metreden genis kenar uzunluguna sahip yapi adasi ve
¢ikmaz sokak sayilari igin gergeklestirilen indeks hesaplarin-
da, 6nceki hesaplamalarin aksine en kiigiik deger I’e sabit-
lenmistir. Clinkii genis kenar uzunluguna sahip yapi adalarinin
ve ¢ikmaz sokaklarin olusumu komsuluk birimi tasariminda
istenmeyen durumlardir. Buna ek olarak, gercek degerin 0 ve
en ¢ok istenen oldugu durumlarda ilgili mekansal indeks, Sekil
14'deki ¢ikmaz sokak sayisi 6rnegindeki formiildeki mantik iz-
lenerek hesaplanmistir.

8. Olgiilebilir nitelikteki tasarim Slgiitlerinin indeks degerleri
bir araya getirilmistir. Komsuluk birimi tasarimi 6lgiitlerini
en fazla saglayan birim alanin degeri (3.4), I’e sabitlenmistir

(Sekil 15).

9. Yontemin uygulanisina gegilmeden 6nce siralanan varsa-
yimlara dayanarak kullanim gesitliligi, yogunluk ve komsuluk
birimi tasarimi 6lgiitlerine iligkin indeks degerleri bir araya
getirilmistir. Dolayisiyla arazi kullanimi, yogunluk ve tasarima
iliskin planlama kararlarinin bir sonucu olarak yapili gevreyi

bigimlendiren bu (¢ bilesenin biitiinciil bir gergevede birlikte
ele alindigi bir mekansal indeks gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
normallestirme isleminde en biiyiik deger (2.72), I’e sabitlen-
mistir (Sekil 16).

Tartigsma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda kullanim gesitliliginin ve yogunluk
degerlerinin yiiksek olmasiyla, giris bolimiindeki Tablo 2'de
tanimlanan komsuluk birimi tasarimini bigimlendiren kararla-
rin; Farr (2008)’In gelistirdigi olgiitler dogrultusunda alinmisg
olmasi, yontemin uygulanisina gegmeden Once géz 6niinde
bulundurulacak kabuller olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, bu
kabullerin en fazla saglandigi durumlar gelistirilen mekénsal
indekste | degeriyle, goreceli olarak az saglandigi durumlarsa
sifira yaklagan degerlerle temsil edilmistir. Ozetlemek gerekir-
se, agiklanan varsayimsal 6rnekte sonug olarak (bkz. Sekil 16)
| degeriyle betimlenen alan gesitliligin, yogunlugun ve tasarim
olgiitlerinin esit oranlarda bir araya getirilmesiyle degerlendi-
rildigi ve bu ug bilesene iliskin giris bélimiinde tanimlanan ka-

ilkokula max. 400 metre uzakliktaki birim alanlar:
Bu sarti saglayanlar |, saglamayanlarsa 0 degerini

almistir. Cikmaz sokak sayisi

0 | | 0.5 | |

Basit agirlikli toplam

Basit agirlikli toplam

Komsuluk birimi tasarimi lgileri

180 metreden genis uzunluga

sahip yapi adasi sayisi Kentsel kullanim sayisi

0.5 0.67 | 0.28 0.67 | 033 | 033
+ 0.22 0.4 + 0.67 | 0.33
025 | 033 | 0.67 033 | 067 0

Basit agirlikli toplam

1.67 3 2.61 0.49 | 0.88

0.77

Normallestirme

—> | 189 3.4 333 ) 0.55

0.98

2.58 3 |.67 0.76 | 0.88

0.49

Sekil 15. Komsuluk birimi tasarim Slgutlerine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

Kullanim gesitliligi
+
Yogunluk
+

Komsuluk birimi tasarimi dlgileri

0.77 2.02 | 1.77 | 2.49 0.74 [ 0.65 | 0.91

0.98 |—| 1.84 | 1.85|2.72 ) 0.68 [0.68 | |

Normallestirme

Kullanim gesitliligi Yogunluk Komsuluk birimi tasarimi Slgileri
0.64 | 0.48 | 0.72 0.89 | 0.41 | 0.49 [ 0.88
0.47 {0.10 | + 0.82 [ 0.75 [ 0.74 + 0.55 |
0.60 | 0.40 | 0.80 0.41 {0.31]0.21 0.76 | 0.88

0.49 1.77 1 1.59 | 1.50 0.65 | 0.58 | 0.55

Basit agirlikli toplam Basit agirlikli toplam

Sekil 16. Arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iliskin planlama kararlarinin sonuglarinin Slglimii igin gelistirilen mekansal indeks.
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bullerin bir arada géreceli olarak en fazla saglandigi alani ifade
etmektedir. Onceki asamalarda gelistirilen ve Sekil 16'da girdi
olarak kullanilan kullanim gesitliligi, yogunluk ve komsuluk bi-
rimi tasarim Olglitlerine iliskin ayri ayri gelistirilen mekansal
indeks degerleri, fiziksel mekinin 6zelliklerini nitelendirdik-
lerinden, farkli galismalarda kendi baglarina da kullanilabilir-
ler. Ornegin kullamim gesitliligine iliskin gelistirilen mekansal
indeks degerlendirilecek olursa, | degerine sahip alan yatay
ve diisey diizlemlerde arazi kullanim gesitliliginin en fazla ol-
dugu, 0.10 degerine sahip alansa en az oldugu birim alani ifade
etmektedir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki arazi kullanimina, yogunluga
ve komsuluk birimi tasarimina iligkin planlama kararlariyla ilis-
kili sonuglarin basit agirlikli toplam yoluyla bir araya getirilme-
siyle elde edilen mekansal indekste (bkz. Sekil 16) | degeriyle
tanimlanan alan, degerlerin esit agirliklarla bir araya getirilmesi
sonucunda en yiiksek degerin elde edildigi alani géstermek-
tedir. Eger ki bagta tanimlanan kabullerde bu sonuglardan
herhangi birine 6ncelik verilseydi (6r. gesitliligin saglanmasi
daha 6nemliyse), arazi kullanim gesitliligi icin daha yiiksek bir
agirlik degeri verilerek (6r. gesitlilik=0.4, yogunluk=0.3, tasa-
rim=0.3), indeks degerleri bu agirliklarla ¢arpilacak ve bu gar-
pim sonucu elde edilen degerler basit agirlikli toplam ile bir
araya getirilerek hesaplama siireci devam ettirilecekti.

Arazi kullanimi, yogunluk ve tasarima y6nelik planlama karar-
lari, yasadigimiz yapili gevreyi bigimlendiren en énemli unsur-
lardir. Bu kararlar, kentin genel siluetini etkiledigi gibi kentte
yasayanlarin giinliik yasantilari tizerinde de biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ornegin bir komsuluk biriminde konut disi kullanim-
larin gesitlilik gostermesi, yasayanlarin siirdirilebilir ulagim
tiirlerini (yuriyus, bisiklet ve toplu tagima) kullanarak giin-
lik ihtiyaglarini yakin mesafelerde karsilayabilmesi bakimindan
onemlidir. Yasayanlardaki bu tiir bir davranis, karbon salinimi-
nin azaltiimasina katkida bulunarak cevresel siirdiiriilebilirli-
gin devam ettirilebilmesine olanak saglar. Bir diger taraftan,
yogunluk kararlari ele alindiginda yasanilan ¢evrenin yogun bir
yerlesimden olugmasi, yasayanlarin yasadiklari yere olan aidi-
yet duygusunu olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
da sosyal siirdiirilebilirlige dogrudan etkisi olan bir durumdur.
Benzer bigimde, komsuluk biriminde belirli tasarim olgiitle-
rinin saglanmasi yasayanlarin hayatini kolaylagtiran en 6nemli
etkenlerden biridir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
tasarim Olgiitleri dikkate alinarak gelistirilen komsuluk birim-
lerinde yasayanlar, yiirime uzakhg igerisinde 6nemli kentsel
kullanim ve hizmetlerin yani sira giinliik ihtiyaglarini karsila-
yabilecekleri aligveris olanaklarina sahiptirler. Bu da komsuluk
birimi igerisinde yasayan toplulugun sosyal, gevresel ve eko-
nomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu cergevede gergeklestirilmis gok sayida aragtirma ve der-
leme bulunmaktadir (yapili gevre—saglik, yapili gevre—sosyal
siirdiirilebilirlik, yapili gevre—cevresel sirdiirilebilirlik, yapili

gevre—ekonomik sirdiirilebilirlik tizerine) (6r. bkz. Cervero
ve Kockelman, 1997; Talen, 1999; Leyden, 2003; Bramley vd.,
2009; Bramley ve Power, 2009; Dempsey vd., 2012; Witten
vd., 2012). Ancak bu arastirmalarin gok azi yapili gevreyi kulla-
nim gesitliligi, yogunluk ve tasarim oSlgiitleri gergevesinde, bu
Uglinlin bir arada yer aldigi biitiinciil bir yaklasim benimseye-
rek ele almistir.

Bu dogrultuda, giris béliimiinde olusturulan arastirma soru-
sunun cevabi olarak bu galismayla arazi kullanimi, yogunluk ve
komsuluk birimi tasarimi kararlari gergevesinde yapili gevreyi
bicimlendiren planlama kararlarina iligkin sonuglarin (kulla-
nim gesitliligi, yogunluk durumu ve tasarim olgiitlerinin sag-
lanip-saglanmadigi ¢ergevesinde), biitiinciil bir ¢ergevede nasil
oOlgiilebilecegine iliskin bir yontem 6nerisi gelistirilmistir. Bu
gergevede gelistirilen yontemin temelleri birim alanlara (grid)
ve bilesenlere iliskin mekansal indekslere dayanmaktadir. Veri-
len 6rnekte ilk olarak her bir planlama karari sonucuna iliskin
mekansal indeks olusturulmus, sonrasinda da olusturulan bu
indeksler bir araya getirilerek yapili gevreyi bir biitiin olarak
niceliksel gergevede tanimlayan genel bir mekéansal indekse
ulagiimigtir. Dolayisiyla gelistirilen bu yéntem, planlama karar-
larinin bir biitiin olarak dogrudan ve sayisal gergevede mekan
izerinde okunmasi bakimindan kullanigh bir yontemdir. Bun-
lara ek olarak, 6nerilen bu yéntem esnek bir yapiya sahip ol-
dugundan herhangi bir komsuluk birimi igin farkli degiskenler
kullanilarak uygulanabilir. Boylelikle planlama kararlarinin yapili
gevreyi bigcimlendiren somut sonuglari, rakamlarla ve dogru-
dan mekan lizerinde tespit edilebilir.
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