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»Architektura jest pelna kiczu!” - stwierdzil Kurt W. Forster, znawca i krytyk
architektury, w wywiadzie udzielonym mi w 2005 roku'. Wtedy, jedenascie
lat temu, temat kiczu w publicystyce architektonicznej pojawial sie przede
wszystkim z zwigzku z 6wczesnymi kontrowersyjnymi realizacjami - roz-
maitymi parkami rozrywki i galeriami handlowymi. Wczesniej, w latach 80.
i90., temat ten byt w Polsce rozwazany w kontekscie postmodernizmu w ar-
chitekturze. Obecnie pojecie kiczu pojawia si¢ przede wszystkim w zwigzku
z refleksja nad autentycznos$cia architektury. Mozna wigc stwierdzié, ze
kicz jest réwniez pojeciem krytyki architektonicznej i ze co jakis czas po-
wraca ono w dyskusjach — w kolejnych swoich interpretacjach — wraz ze
zjawiskami, ktére mialoby charakteryzowac. Jednak poczatkowo kicz nie
dotyczyt architektury.

Jak wiadomo, termin ‘kicz’ zostal wprowadzony okoto 1870 roku przez
srodowisko monachijskich malarzy dla okreslenia obrazéw ocenianych
przez nich jako tandetne i bezwarto$ciowe. Za obrazami kryli si¢ ich au-
torzy i nabywcy, czyli ludzie i ich postawy, ale dopiero z czasem pojecie
kiczu przeszto do innych dziedzin twdrczosci artystycznej, nastepnie zas
do estetyki, filozofii czy psychologii. Swoista kariera tego pojecia pokazuje,
ze zjawisko to, odkad zostalo nazwane, zaczeto nurtowac krytykow sztuki,
filozoféw, psychologéw i samych twoércéw, prowokujac do kolejnych jego
interpretacji. Wydaje sie jednak, ze do dzi$ utrzymuje si¢ w mocy pier-
wotne znaczenie terminu ‘kicz’, a rozmaite jego filozoficzne wyjasnienia

' B. Stec, Powtdrne spojrzenie, cz. 1, ,Architektura & Biznes” 2005, nr 5 (154),
s. 75.
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i artystyczne interpretacje nie tyle zmieniajg jego sens, co zakres objetych
nim zjawisk, podajac odmienne przyczyny ich powstawania, mechanizmy
funkcjonowania oraz skutki, jakie powoduja dla zycia czlowieka, spoteczen-
stwa i sztuki, a w przypadku architektury - takze dla przestrzeni architek-
tonicznej, urbanistycznej i krajobrazowe;.

Rodzi sie zatem pytanie, czy zjawisko kiczu architektonicznego trzeba
wyodrebnia¢ jako osobny byt, czy raczej wystarczy odnalez¢ je w szerszej
dyskusji na temat kiczu w rozmaitych przejawach tworczosci i zycia czlo-
wieka? Zapewne da si¢ zaadaptowac ogdlng charakterystyke kiczu takze do
architektury, fatwo jednak zauwazy¢, ze kicz jej przynalezny musi wiazac si¢
z fizyczng, czasowa i przestrzenng skalg dziet architektonicznych, odniesiong
do fizycznych rozmiaréw czlowieka i rozpietosci czasu, w ktdrym on zyje,
a takze zwigzang bezposrednio z uzytkowa funkcjq samej architektury. Skala
dziela architektonicznego jest odmienna od skali obrazu, rzezby, utworu
literackiego lub muzycznego. Pojecie kiczu w momencie swego pojawienia
sie dotyczylo przedmiotéw o rozmiarach znacznie mniejszych niz przecietne
dzielo architektoniczne, i nadal jeszcze bywa odnoszone przede wszystkim
do drobiazgu, bibelotu, landschaftu, czyli czegos, co mozna z tatwoscia
schowa¢ do szafy i usuna¢ sprzed oczu. Fizyczna skala architektury na
to nie pozwala, a co wigcej — pocigga ona za soba rownie duzg skale psy-
chologicznych, kulturowych i socjologicznych konsekwencji zwiazanych
z uzytkownikiem architektury i jej oddzialywaniem na otoczenie.

ILUZJA

W refleksji nad kiczem w architekturze chciatabym odnies¢ si¢ do innej
wypowiedzi K.W. Forstera zawartej w cytowanym juz wczesniej wywiadzie,
w ktdrej okreslit on kicz mianem iluzji, a tym samym poruszyt dyskutowang
aktualnie kwesti¢ autentycznosci. Forster stwierdzil:

Termin ten [kicz - przyp. B.S.], wedltug mnie, okresla iluzje, Ze wszystko jest
wspaniale i §licznie. Jest to udawanie, ze §wiat jest jak w bajce, Ze zona kocha
meza i odwrotnie, ze dzieci sg grzeczne i cudowne i ze sielanka istnieje na
co dzien, podczas gdy wcale tak nie jest. Takie myslenie niczym zyczenie
albo zludzenie bardzo fatwo przelozy¢ na forme architektury, pelng marzen
i naiwnosci. Sg to budynki tworzone przez ludzi albo dla ludzi, ktérzy nie

Zoiqc.&’znih = www.zalacznik.uksw.edu.pl



BARBARA STEC

majg odwagi spojrzec¢ na $wiat realnie i zobaczy¢ dojrzale jego zlozonosci
dostepnej naszemu poznaniu®

Wida¢ wiec, ze Forster odwotuje si¢ do kiczu jako postawy cztowieka
wobec rzeczywistosci, w czym mozna zauwazy¢ nawigzanie do koncepcji
Theodora Adorno. Kicz jest zatem nierozerwalnie zwigzany z ludzkim war-
tosciowaniem rzeczywistosci i nie istnieje sam w sobie, poza ludzka $wia-
domoscia i oceng, na przyktad w przyrodzie. Nie sg kiczem zadne zjawiska
i elementy przyrody, wliczajac w to zachody slonca i jelenie na rykowisku,
natomiast mogg si¢ one nim sta¢ jedynie jako temat ludzkich wytworow
albo przedmiot przezy¢, czyli w zwigzku z konkretng postawa czlowieka
wobec tychze zjawisk.

Wyprowadzajac kicz w architekturze od zjawiska psychologicznego, a nie
estetycznego (co moglaby sugerowa¢ geneza pojecia), Forster uwypukla
przyczyne jego powstawania. Zwraca tym samym uwage, ze warto$ciujace
okreslenie dziela architektury jako kiczu wymaga rozeznania w szerszym
kontekscie jego funkcjonowania: postawy i motywacji zleceniodawcy, sy-
tuacji zyciowej uzytkownika, lokalizacji, przeznaczenia, funkcjonalnosci
architektury itd. Za przyczyne kiczu w architekturze uznaje on iluzje tkwigca
w naiwnym, zyczeniowym mysleniu czlowieka, ktéra to iluzja zostaje na-
stepnie wcielona w forme budynku - pozbawiong odniesien do realnego
zycia jego uzytkownikéw i realnych warunkéw jego lokalizacji. Moga to
by¢ na przykliad zapozyczenia z architektury ulubionego stylu historycznego
zleceniodawcy albo z innego miejsca, najczesciej atrakcyjniejszego od prze-
strzeni lokalnej. W rezultacie takiej iluzji powstaje budynek okreslany jako
nieautentyczny, nieprzynalezny do swojego rzeczywistego miejsca i czasu.
Czy jednak taki budynek zawsze musi by¢ kiczem?

ARCHITEKTONICZNA SKALA ILUZ]J1

Refleksja nad wartosciujagcym okreslaniem dziefa architektonicznego jako
kiczu w oparciu o kryterium iluzji prowadzi do wspomnianego juz zagad-
nienia skali architektonicznej, a takze uzytkowosci architektury, ktéra jest
jej podstawowa funkcja. W architekturze, ze wzgledu na wspomniane wyzej
jej wlasciwosci i cele, iluzja nie moze zastapi¢ rzeczywistego spelnienia

2 Ibidem.
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potrzeb zyciowych® uzytkownika i z tego powodu jest krétkotrwata (jako
przyczyna konkretnego uksztaltowania jej formy albo ztudzenie funk-
cjonalnosci na terenie ,,zabawy”). Utrwalenie iluzji w czasie i przestrzeni
fizycznej, o ile w ogdle jest mozliwe, prowadzi do sytuacji, w ktdrej dzielo
architektoniczne stanowi atrape rzeczywistosci i nie jest w stanie zaspokaja¢
potrzeb uzytkownikéow.

Kicz wystepujacy poza polem architektury fatwo utozsamic z iluzjg
gltéwnie ze wzgledu na krotkotrwalos¢ jego oddzialywania na czlowieka.
Jak wspomniatam, poczatkowo dotyczyt on przedmiotéw o rozmiarach
obrazka, wchodzacych z czlowiekiem w ograniczony przestrzennie i krot-
kotrwaty kontakt. Do dzi$ przedmioty takie, nawet przy stosunkowo duzych
rozmiarach (w doswiadczeniu kiczu skala czasowa wydaje si¢ wazniejsza
od skali przestrzennej), towarzysza cztowiekowi jedynie przez te chwile,
w ktdrej s percypowane. Nie dotyczg one jego realnych potrzeb i stanowig
wylacznie dodatek do realiéw egzystencji, pozostajac w obszarze marzen
i Zyczen. Jesli rozszerzy¢ pojecie kiczu na zachowania cztowieka, to takze
mozna zauwazy¢, ze uczucie egzaltacji (zaliczone do kiczu przez Hermanna
Brocha) albo ,wzruszenie nad wlasnym wzruszeniem” (uznane za kicz przez
Ludwiga Geisza?) trwaja wylacznie przez chwile. W skali, ktérg mozna by
nazwa¢ tradycyjng skalg czasowa kiczu, jego rolg jest wlasnie tworzenie
iluzji - udawanie, oklamywanie siebie i innych, pomieszanie rzeczywistego
z nierzeczywistym. Nie ma wowczas wigkszego znaczenia, czy kicz-iluzja
tworzony oraz odbierany jest jako zart, czy na serio, poniewaz nie wkracza
on na grunt rzeczywistych potrzeb zyciowych czlowieka i nie obiecuje, ze
je spelni. Jest kiczem, i jego rola jest wladnie iluzja.

Na podobnej zasadzie istnieje kicz-iluzja architektury, ktéry mozna na-
zwac (nieSwiadomym lub programowym) kiczem w architekturze,

* Wlodzimierz Szewczuk definiuje potrzebe (zar6wno w ogélnym sensie, jak
i odnoszac ja do kazdego osobnika) jako ,stan powstajacy w wyniku zaktocenia
optimum Zyciowego organizmu, inicjujacy jego aktywno$¢ ukierunkowana na
osiggniecie czego$, co przywraca owo optimum w mniejszym lub wiekszym stop-
niu”. Hasto: ‘Potrzeba’, [w:] Encyklopedia psychologii, red. W1. Szewczuk, Warszawa
1998, s. 434.

* Zob. K. Baumann, O kiczu, campie i architekturze ujarzmionej pragmaty-
zmem, ,Architektura & Biznes” 2005, nr 5(154), s. 32-41.
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widoczny w budynkach, w ktérych cztowiek przebywa tylko od czasu do
czasu i na tyle krétko, by nie wkracza¢ na grunt swoich elementarnych
potrzeb zyciowych. Przestrzenna skala architektoniczna sprawia, ze uzyt-
kownik takiego budynku jest zagarniany przez iluzyjne formy i zwykle
zgadza si¢ na nie, tak jakby akceptowal dekoracje teatralne w spektaklu,
w ktérym sam ma zosta¢ aktorem i widzem jednoczesnie. Nawet w roli
aktora dostrzega on jednak, ze iluzja jest oddzielona od rzeczywistosci
i wyodrebniona z niej - jako teren iluzji wtasnie. Moze ona przez chwilg
stymulowac jego zachowanie i odczucia, prowadzi¢ do przezycia ,,falszywego
katharsis”, o ktérym pisal Adorno, albo po prostu do zapomnienia o rze-
czywistosci, szarej i pelnej problemow. Taki kicz-iluzja moze przybrac skale
budynku (Colosseo w Parku Europa, arch. Svenja Reich, Chemnitz 2004),
placu (Plac d’Italia, arch. Charles Moore, Nowy Orlean 1974), a nawet mia-
sta (Las Vegas). Jesli chodzi o oddzialywanie na czlowieka, tak rozumiany
kicz w architekturze nie rozni si¢ od kiczu w malarstwie albo rzezbie, gdyz
funkcjonuje w im wtasciwej skali czasowej (sporadycznie i krétkotrwale).
Rézni si¢ natomiast w kwestii tego, jak oddziatuje na krajobraz - pozostaje
utrwalong atrapa, czyli kiczem o skali architektoniczne;j.

Mysle, ze Forster poruszyl w swojej wypowiedzi wlasnie taki, albo row-
niez taki, aspekt iluzji, ktéra prowadzi do powstawania nie tyle kiczu w
architekturze, co kiczu architektonicznego - do oszukiwania
samego siebie w diugim czasie Zycia czlowieka, w skali domu lub krajo-
brazu, ktore cztowiek zamieszkuje. Co dzieje si¢ z iluzjg, ktora probuje sie
zastapic rzeczywistg funkcjonalnos¢ domu w jej architektonicznym sensie?
Forster zauwaza, ze czestokro¢ forma domu odzwierciedla¢ ma rozmaite
marzenia zleceniodawcow: wyrazac pragnienie zycia w innym (w stosunku
do rzeczywistego) czasie lub miejscu albo tez posiadania wysokiej pozycji
spolecznej — zamoznosci, prestizu, przynaleznosci do okreslonej klasy itp.
Taki rodzaj iluzji jest z natury niejako architektoniczny — moze zrodzic si¢
jedynie w skali architektury, wymaga bowiem miejsca, przestrzeni, czasu
budowania i zamieszkiwania, duzych naktadéw finansowych, trwania w kra-
jobrazie. W ten sposob powstaja ,,budynki tworzone przez ludzi albo dla
ludzi, ktérzy nie majg odwagi spojrze¢ na $wiat realnie i zobaczy¢ dojrzale
jego zlozonosci dostgpnej naszemu poznaniu”. Wobec skali ich iluzji foto-
grafia usmiechajacych sie do siebie, a w rzeczywistosci sktéconych cztonkow
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rodziny albo odbitka weneckiego widoczku wiszaca na $cianie wydaja si¢
kiczem zupetnie niewinnym.

Polska rzeczywistos¢ lat 70. i 80. stata sie wyjatkowo podatnym gruntem
dla marzen o estetyce innej niz ta, jaka wowczas obowigzywata - odle-
glej zaréwno historycznie, jak i geograficznie. W tamtym czasie jednak
tylko nieliczni obywatele mieli mozliwo$¢ zrealizowania domu swoich ma-
rzen: ,nowego starego dworku szlacheckiego”, chaty podhalanskiej pod
Warszawg, willi ,,australijskiej” albo ,,hiszpanskiej” w Malopolsce. W latach
transformacji znacznie wigcej Polakéw zaczeto podrézowac i utozsamiac
swoje marzenia o lepszym zyciu z formami domoéw typowych dla obcego
krajobrazu, na przyklad srédziemnomorskiego, skandynawskiego, amery-
kanskiego. Czy jednak zapozyczenia formalne w architekturze koniecznie
muszg by¢ kiczem?

Wydaje sie, ze nie. W przypadku budynkéw, ktére z zalozenia nie sta-
nowig ,terenu iluzji”, trudno ,,przediuzyc¢” jej trwanie i przeniesc¢ ja w rze-
czywisty czas i przestrzen architektury, w ramach ktérych czltowiek spetnia
swe potrzeby zyciowe. Trudno takze , przetozy¢” iluzje na fizyczne wymiary
budowli, poniewaz konkretne funkcje wymagaja konkretnych, rzeczywi-
stych rozmiaréw przestrzennych (iluzjonistycznie namalowany pokdj nie
doda realnej powierzchni mieszkalnej, podobnie jak iluzja tarasu nie pozwoli
czlowiekowi zaczerpnac swiezego powietrza). Ostatecznie funkcje zyciowe
czlowieka sg spelniane zawsze w rzeczywistosci. W tym sensie architektura,
ktéra umozliwia realizacje tych funkcji, zawsze jest rzeczywista, bez wzgledu
na swoja forme. Rzeczywiste pozostajg rowniez prawa fizyki. Iluzja moze
wiec dotyczy¢ przede wszystkim dekoracji: oktadziny $ciany, ornamentdw,
ktdre nie petnig ani funkcji konstrukcyjnej, ani strukturalnej, a takze dys-
pozycji przestrzennej budowli i atmosfery architektury.

Widac¢ wigc, ze iluzja, ktdra jako marzenie i zyczenie zleceniodawcy cze-
stokro¢ jest przyczyng powstania zapozyczen formalnych, rzadko kiedy po-
zostaje iluzja, czyli atrapg rzeczywistej, funkcjonalnej formy domu. A jesli
zapozyczone formy spelniajg funkcje Zyciowe uzytkownika i stymuluja jego
zycie w rzeczywistosci, to na czym miataby zasadza¢ si¢ ich iluzyjno$c¢?
Zatem nawet w sytuacji, kiedy przyczyna powstania tych form byla iluzja,
ich uzytecznos$¢ w spelnianiu realnych potrzeb czlowieka sprawia, ze iluzja,
»wcielona” w rzeczywistos$¢, znika. Jednakze aby nastgpilo takie ,,wcielenie”,
iluzja musi spetniac realng potrzebe czlowieka, na przyktad potrzebe pigkna,
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ktdrej nie zastapi pusty efekt pigkna ani informacja o pieknie. Forma realnie
organizujaca wokol siebie i spetniajgca potrzeby zyciowe czlowieka nie jest
juz iluzja, zatem nie moze by¢ tez kiczem w zarysowanym powyzej sensie.

Kiedy jednak iluzja pozostaje w architekturze bezuzyteczng atrapa rze-
czywistosci, wykluczong z funkcji zaspokajania potrzeb uzytkownika, wow-
czas tworzy kicz architektoniczny, poglebiajacy w czlowieku poczucie braku
mozliwosci spetnienia zar6wno marzen, jak i realnych potrzeb. Ostatecznie
kicz dziata jako informacja o niespelnieniu, nie za$ jako spetnienie marze-
nia, nawet czgsciowe, jak w przypadku tak zwanej ,namiastki szczescia”.

Mozna zatem zaproponowac teze, iz w architekturze, w zwiagzku z jej
uzytkowym charakterem, skalg czasowq i przestrzenna, iluzja moze, ale nie
musi prowadzi¢ do powstania kiczu architektonicznego. Iluzja, ktéra nie
spelnia zadnej funkgji architektonicznej zwigzanej z zaspokajaniem zycio-
wych potrzeb uzytkownika, prowadzi do powstania bezuzytecznej atrapy
rzeczywistodci, czyli wlasnie kiczu architektonicznego. Kicz taki mozna
rozpoznac po tym, ze wzbudza w czlowieku smutek i irytacje, ukazujac mu
skale jego niespelnienia (dziata jak informacja o braku). Natomiast iluzja nie
prowadzi do powstania kiczu architektonicznego, kiedy istnieje wylgcznie
jako przyczyna powstania architektury, ale znika w zrealizowanej (cho¢
zapozyczonej) formie, ktora jest architektonicznie uzyteczna (na przyklad
jako rzeczywista dekoracja teatralna lub przedmiot o wartosci estetycznej).
W zwigzku z tym takze ornament nie musi by¢ kiczem, jesli przeksztalca
iluzje w ,,namiastke szczescia”.

NAMIASTKA SZCZESCIA NIE MUSI BYC KICZEM

Namiastka szczesliwego Zycia, zbudowana na podstawie marzenia lub zycze-
nia zleceniodawcy, nie musi by¢ tandetna i wykonana z lichych materiatéw.
Wiele jest przykladéw wcielania marzen i zyczen w forme architektoniczna,
ktére ocenia si¢ jako wyraz wysokich aspiracji ludzi albo pozytywnie war-
tosciowanego snobizmu. Bogaci mieszczanie od dawna aspirowali do wa-
runkéw zycia typowych dla arystokracji. Zyczenie wynikajace z podziwu
dla okreslonej formy architektonicznej czy obcych kultur moze by¢ zré-
dlem inspiracji i owocowac eklektyzmem, ktdry nie zawsze jest oceniany
negatywnie w kryteriach estetycznych. Na przyktad dawna rezydencja kro-
lewska - Pawilon Jerzego IV w Brighton - jest takim wlasnie marzeniem,
nawigzujacym do stylu indosaracenskiego (stanowi polaczenie neogotyku
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z architekturg panstwa Wielkich Mongotéw), ale zrealizowanym z wielkim
kunsztem artystycznym. I cho¢ wyglada obco w kontekscie lokalnej archi-
tektury, kojarzy sie z dziewigtnastowiecznymi Indiami, gdzie pracowato
wielu brytyjskich architektow. W aranzacji wnetrz Pawilonu wymieszano
elementy indyjskie, chinskie i islamskie. Pomimo nieautentycznosci archi-
tektury tego patacu w kontekscie lokalnej zabudowy Brighton, trudno nie
doceni¢ wspanialego rzemiosta i artyzmu Johna Nasha, architekta odpo-
wiedzialnego za ostatnig jego przebudowe. Dzigki temuz kunsztowi, a moze
po trosze takze dzigki historii kolonialnej polityki Anglii, rezydencji tej nie
okresla sie mianem kiczu, a jedynie dziwactwa czy kuriozum.

Przyktad ten dowodzi, ze sama tylko nieautentycznos¢ stylu nie wystar-
cza, by dane dzielo architektoniczne okresli¢ jako kicz. Musi mu towarzyszy¢
cecha, ktéra wyklucza jakiekolwiek realne uzytkowanie wyroslej z iluzji
formy. W przypadku zapozyczen lub ornamentu takie wykluczenie wynika
przede wszystkim z nierealizowania dwoch funkcji architektury: zaréwno
tej zwigzanej z potrzeba piekna (estetycznej), jak i z potrzeba dogtebnego,
wielozmystowego doswiadczenia architektury (dzieto architektoniczne
powinno wytwarzaé¢ odpowiednig ,,atmosfere”). Obydwie te funkcje nie
zostajg zrealizowane przy miernej, tandetnej jakosci wykonania ornamentu
ilichocie materiatu. Dopiero w ten sposdb iluzja staje si¢ kiczem: namiastka
wymarzonej rzeczywistosci okazuje si¢ jedynie namiastka jej wizerunku,
dzialajacg jak informacja o braku tego, co przywoluje w swoim pustym
znaku. Swiadome otaczanie sie takimi atrapami wskazuje na chorobliwe
upodobanie czltowieka do wlasnego rozrzewnienia i bezwladu, ktére odry-
waja go od mozliwosci oferowanych przez rzeczywistos¢. W skali architek-
tury taka atrapa powinna zosta¢ wyeliminowana przez praktyke zyciowa.
Jesli natomiast utrzymuje si¢ ona w mocy, moze by¢ rozpatrywana jako
rodzaj patologii architektonicznej deformujacej krajobraz oraz zycie jej
uzytkownikéw.

Zgota inne odczucia budzi w czlowieku ,,namiastka szczescia”, czyli forma
powstala z iluzji (marzenia, Zyczenia), ale wykonana pieknie (kunsztownie,
artystycznie). Niezaleznie od tego, jak bardzo byltaby ona ,nieautentyczna”,
jesli jest piekna, to oddzialuje na czlowieka pieknem wlasnym, nie za$
cudzym, odbitym. Staje si¢ wowczas ,namiastky szczescia”, ktora, choc¢
zrodzona z iluzji, przestaje nig by¢ dzieki rzeczywistemu pigknu. Nie jest
zatem tez kiczem.

Zoiqc.&’znih = www.zalacznik.uksw.edu.pl



BARBARA STEC

Mysl ta nawigzuje do koncepcji kiczu obecnej u Hermanna Brocha, a roz-
wijanej w latach 50. XX wieku. Wedtug Brocha w prawdziwej sztuce pigkno
powstaje jako wyraz prawdy i dobra, jako efekt wytezonej pracy, a w przy-
padku kiczu celem nie jest piekno, lecz efekt pigkna, ktdry Broch nazywa
dekoracja, ornamentem. Pickno (w sensie platonskim) stanowi ideal - to
z definicji nieosiggalny wzor, istniejacy poza systemem sztuki, ktéra moze
do niego jedynie dazyc¢. ,,Otwarto$¢” systemu, czyli niekonczaca sie droga
do piekna, rozumiana jako proces odbierania sztuki przez czlowieka (czyli
jej doswiadczania), jest gwarantem niewyczerpalnego potencjatu sztuki
i tkwiacej w niej mocy przyciggania (wielokrotnego, gdyz nie dziala ona
jak krétkotrwata informacja, lecz jest zrédlem harmonii). Kicz natomiast
zamienia abstrakcyjny ideal piekna w ograniczony i tatwo przyswajalny jego
wizerunek. Stad wniosek, Ze sztuka nie jest w stanie wyczerpac piekna jako
swego Zzrddla, kicz natomiast wyczerpuje je niezwykle szybko, co mozna
tatwo rozpozna¢ w skali architektury.

ORNAMENT W ARCHITEKTURZE

Rozumienie kiczu, ktére proponuje Broch, wspotbrzmi z modernistycznym
mysleniem o architekturze, w ramach ktérego ornament i dekoracja trak-
towane s3 jako nieprawdziwa (niestrukturalna, niekonstrukcyjna) czesé
budowli, czyli swego rodzaju atrapa - bez wzgledu na jako$¢ jej wykonania.
Trudno dzi$ jednak zachowac az tak bezwzgledny osad.

Nawet pozniejsze, postmodernistyczne ujecie ornamentu jako intencjo-
nalnie Zartobliwego cytatu z innej formy historycznej stanowi dzis raczej
zamkniety etap historii mygli architektonicznej. Sam postmodernizm nie
tyle zmienit definicje ornamentu, co usankcjonowat jego obecnos¢ w archi-
tekturze i podnidst go do rangi wyréznika stylowego oraz nosnika poza-
danej narracji. Ornament postmodernistyczny nie wprowadza jednak do
architektury zadnej iluzji, gdyz nie udaje, a przedrzeznia obcg, najczesciej
historyczna forme, dlatego nalezaloby go ujmowac raczej jako ,,iluzje iluzji”,
co oddala podejrzenia o kicz, ktéry charakteryzuje sie tatwoscia odbioru
przez przecigtnego, masowego uzytkownika architektury, a tym samym nie
moze opiera¢ na wyrafinowanej intelektualnej grze.

Po doswiadczeniach modernizmu i postmodernizmu, ktérych pewne
przejawy sa wcigz obecne w architekturze, wspolczesna krytyka architekto-
niczna oddala si¢ od utozsamiania kiczu architektonicznego z ornamentyka.
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Aktualne nurty refleksji, opowiadajace si¢ za autentycznoscig i uznajace
iluzje za zrédlo kiczu, proponujg glebsza analize ornamentu i dekoracji
pod katem tkwigcego w nich potencjalu wzbogacenia wielozmystowego
doswiadczenia architektury. Jest to przede wszystkim konsekwencja po-
tozenia nacisku na atmosfere architektury jako jedna z jej podstawowych
funkcji. Zmienia to stosunek do ornamentu, ktorego ,,uzytkowos¢” polega
najczesciej wlasnie na tworzeniu konkretnej atmosfery. Sam ornament
nie jest juz zatem wartosciowany negatywnie, jak w modernizmie (jako
nieprzynalezny do konstrukcyjnej i strukturalnej warstwy architektury),
ale w oparciu o kategori¢ atmosfery, w ktorej miesci sie zaréwno wartos¢
piekna, jak i wielozmystowe doswiadczanie architektury przez czltowieka.

Fakt, ze o kiczu nie mysli sie juz w kontekscie ornamentyki, zilustrowaé
moze szczegdlny dzi$ przypadek kiczu architektonicznego zwigzany z tak
zwang yarchitekturg minimalistyczng”. Wspdlczesnie w budownictwie jed-
norodzinnym no$nikiem marzenia i Zyczenia rzadko sg zapozyczenia z form
odleglych w czasie i przestrzeni, czgsciej natomiast — styl architektoniczny
wybrany z wielu aktualnie istniejacych w Polsce. Formy minimalistyczne
szybko uznane zostaly za wyznaczniki prestizu, zamoznosci i luksusu oraz
przynaleznosci do nieformalnej spotecznie, elitarnej grupy intelektuali-
stow (podczas gdy wezesny minimalizm mial raczej redukowac przesyt do
umiaru, powsciagliwosci i bezpretensjonalnej czystosci form). Wprawdzie
takze w tym przypadku to kunszt wykonania decyduje, czy dany obiekt
mozna uznac za przyklad kiczu, jednak przyklad ten §wiadczy o tym, ze
iluzja i nieautentyczno$¢ mogg manifestowac sie takze w odrzuceniu wszel-
kiego ornamentu i dekoracji.

PODSUMOWANIE

Architektura jest dobrym obszarem ustalania/testowania kryteriéw rozpo-
znawania kiczu oraz odrdznienia go od nie-kiczu. Jest to mozliwe dzieki jej
skali — zaréwno czasowego trwania, jak i fizycznych rozmiaréw - a takze
konieczno$ci spelniania potrzeb zyciowych uzytkownika. Iluzja w archi-
tekturze jest kiczem, jesli w zrealizowanej formie wcigz pozostaje iluzjg -
atrapg rzeczywisto$ci wykluczong z funkcji zaspokajania owych potrzeb.
Taka iluzja-kicz poglebia w cztowieku uczucie braku oraz smutek wynika-
jacy z niemoznosci spetniania marzenia. Kicz zatem odrywa czlowieka od
rzeczywistosci.
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Natomiast iluzja, ktora jest przyczyna powstania konkretnego dzieta
architektury, moze znikng¢ w zrealizowanej formie, jesli jest ona architek-
tonicznie funkcjonalna i uzyteczna. Szczegoélng potrzeba cztowieka, ktéra
spelnia¢ moze i powinna architektura, jest potrzeba pigkna oraz doglebnego
(cielesnego i umystowego) doswiadczenia rzeczywistosci. Dlatego iluzja,
»ucielesniona” w pieknej formie architektonicznej, wlasnie dzieki swemu
pieknu przestaje by¢ iluzja i Zrédlem kiczu - przeksztalca si¢ w ,namiastke
szczescia”, ktora potrafi wzbogaci¢ doswiadczenie rzeczywistosci, a nie
odciagna¢ od niej, jak to sie dzieje w przypadku kiczu.
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Reflection on Kitsch in Architecture. Illusion or a Bit of Happiness?

The reflection in this article is focused on the kitsch in architecture. The
term ‘kitsch’ itself, originally referred to the images, is nowadays also used
for the evaluation of architecture, especially in terms of its authenticity.
This requires taking into account the physical scale associated with the
function important in architecture, that is, the one of satisfying the needs
of its user. What served as a starting point for reflection was the thought of
Kurt W. Forster, in which he identified kitsch, including the architectural
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one, with the illusion of a better life, inherent in the dream and desire of
a man, and constituting the cause of architectural borrowings.

It was noted that in architecture, because of its scale and utility, the
illusion cannot replace the real fulfillment of the user’s life needs, so it may
exist for a relatively short period of time so as to lead to the emergence of its
form, or, in the long run, it may subsist next to reality as a useless dummy;,
excluded from the function of satisfying the needs of the user. Such a kitsch
can be seen in architecture, in which a man lives for such a short time that
he or she does not need to meet one’s needs based on kitsch.

The prolonged use of architectural kitsch deepens in a man a feeling of
sadness and irritation resulting from a sense of inability to fulfill dreams or
real needs. And if the illusion is only a cause of the architecture - since it
disappears into its realized form, borrowed, but useful (as theatre decoration,
by meeting the needs of beauty or a multi-sensory experience of architec-
ture) - then you cannot talk about the architectural kitsch, understood as
an illusion. Accordingly, the ornament also need not be kitsch if it converts
the illusion into a bit of happiness.

Keywords: reality, illusion, beauty, kitsch, architecture, architectural scale,
building, dummy, ornament
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