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OZET

Kistik ekinokokkozun insidans ve prevalansi son yillarda belirgin olarak digsmekle birlikte, bazi Glkelerde ve bazi cografi bdlgelerde, dzellikle
ekonomik sikintilara badli olarak kontrol programlarinin uygulanamamasi nedeniyle, énemli bir saglik sorunu olmaya devam etmektedir. Bu
parazitik enfeksiyonun cografi dagilimi, parazitin ara konagdi olan ve gdcebe-yari gdcebe yasayan koyun ve kegi siirilerinin sayisina ve bu
strdlerin parazitin son konagi olan ve insanlara bulasta dnemli bir rol oynayan kdpeklerle birlikteligine baglidir. Ekinokokkoz tim diinyaya
yayilan bir cografi dagilim gosterir ve her bir kitada endemik odaklar vardir. En fazla iliman iklim kusaginda yer alan tlkelerde gorilmektedir.
Basta Akdeniz tlkeleri olmak lUzere, Giney ve Orta Rusya, Orta Asya, Cin, Avustralya, Gliney Amerika, Kuzey ve Dogu Afrika bu enfeksiyonun
g6rildugi cografi bdlgelerdir. Bu derlemede kistik ekinokokkozun diinyadaki cografi dagilimi ve epidemiyolojisi irdelenmistir.

(Turkiye Parazitol Derg 2013; 37: 47-52)
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ABSTRACT

The incidence and prevalence of cystic echinococcosis have fallen dramatically over the past several decades. Nonetheless, cystic echi-
nococcosis remains a major public health issue in several countries and regions as a result of a reduction of control programmes due to
economic problems. Geographic distribution differs by country and region depending on the presence of large numbers of nomadic or
semi-nomadic sheep and goat flocks that represent the intermediate host of the parasite, and their close contact with the final host, the dog,
which mostly provides the transmission of infection to humans. The greatest prevalence of cystic echinococcosis in human and animal hosts
is found in countries of the temperate zones, including Mediterranean regions, southern and central parts of Russia, central Asia, China,
Australia, South America and north and east Africa. In this article, the geographic distribution and epidemiology of cystic echinococcosis
worldwide are reviewed. (Turkiye Parazitol Derg 2013; 37: 47-52)
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GiRiS

Kistik ekinokokkoz, tenya (sestod) ailesinde yer alan

baglidir ve insanlarnin yapmis oldugu aktivitelerden, davranis
sekillerinden ve uygulanan politikalardan etkilenir (1, 2).

Echinococcus granulosus'un neden oldugu kozmopolit zoo-
notik bir enfeksiyondur. Simdiye kadar tanimlanmus alti tirG
olmakla birlikte, insanlarda hastalik yapan en énemli iki tir
E. granulosus (kistik ekinokokkoz etkeni) ve Echinococcus
multilocularis (alveolar ekinokokkoz etkeni)'dir. E.
granulosus’un bulasmasi evcil veya vahsi ara konaklarina

Mitokondrial DNA sekanslari Gzerinde yapilan molekiler
caligmalar sonrasinda E. granulosus kompleksinin 3 tir ve
morfolojileri, konak 6zgullukleri ve molekiler dzellikleri bir-
birinden farkli 10 genotipten (G1-10) meydana geldigi gos-
terilmistir. Her bir tir icinde de yasam siklist, konak 6zgul-
163U, antijenite, bulastincilik, kemoterapaotiklere duyarlilik ve
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patolojiye ait zellikleri bakimindan birbirinden farkli olan gene-
tik varyantlar oldugu belirlenmistir. Bu dzellikler asilarin gelistiril-
mesinde, tanida kullanilacak reagenlerin belirlenmesinde, teda-
vide kullanilan ilaclann etkinliginde dnemli rol oynamakta, dola-
yistyla hastaligin epidemiyolojisi ve kontrolinl belirlemektedir.
Gergekten de her bir ekinokok tiriiniin konaga 6zgil genetik bir
kimligi vardir (3).

E. granulosus Genotiplerinin Diinyadaki Dagilimi
Tanimlanmig olan 10 farkli genotipten ikisi koyunlarda (G1, G2),
ikisi sigirlarda (G3, G5), biri atlarda (G4), biri develerde (G6), ikisi
domuzlarda (G7, G9), biri geyiklerde (G8) ve sonuncusu da bir
rengeyiginden (G10) izole edilmistir. Bu genotiplerle ilgili yapilan
epidemiyolojik calismalar olmakla birlikte konak ve cografik
dagilim ile genotip arasindaki iliskiyi belirlemek icin daha ayrinti-
Il caligmalara gereksinim vardir (3-5).

insanlarda en sik kistik ekonokkoza neden olan ve tim diinyada
en yaygin olan genotip G1'dir. Ozellikle koyun ciftliklerinin yogun
oldugu cografi alanlarda daha baskin olarak gérilmektedir. Bu
genotipin insan ekinokokkozunun yaygin oldugu Fas, Tunus,
Kenya, Kazakistan, Bati Cin ve Arjantin’de daha fazla oldugu
bildirilmistir (4).

G2 genotipinin koyunlar arasinda gérildigu ve insan ekinokok-
kozuna neden olabildigi bilinmekle birlikte G1'den farkli genetik
ozelliklere ve dolayisiyla farkli yagam siklisline sahiptir. Avustralya
ve Tazmanya'dan rapor edilmistir.

G3 genotipi bufalolar arasinda yaygindir ve suyla bulasir. Glney
Asya'da gorllmektedir. Insanlarin bu genotipe duyarli olduklan
bildirilmemistir.

Daha dnceden Echinococcus equinus olarak bilinen G4 genotipi
ara konak olarak atlarda bulunur, simdiye kadar insan olgusu
bildirilmemistir. Giiney Afrika’nin yani sira ispanya, italya, Libnan,
Suriye gibi Akdeniz tlkelerinde goérilmektedir.

Echinococcus ortleppi olarak bilinen G5 genotipi sidirlarda
enfeksiyona neden olur. Avrupa, Asya, Afrika'nin bir bolimi ve
Guney Amerika'da gorilir. Simdiye kadar sadece bir insan olgu-
su bildirilmistir. Koyunlardaki genotipe goére daha az patojen
oldugu distnilmektedir.

G6-G10 genotiplerinin digerlerinden ayrimi zor olmakla birlikte
koyunlarda gérllen genotiplerden belirgin olarak farkhliklar var-
dir. G6 ozellikle deve ve kecilerde enfeksiyona neden olur.
Hayvan enfeksiyonlar Orta Dogu, Afrika, Glineybati Asya ve
Giiney Amerika’dan, insan enfeksiyonlari ise Nepal, iran, Kenya
ve Arjantin’den bildirilmistir (5).

G7 genotipi Avrupa'da (6zellikle ispanya ve italya), Asya ve
Guney Amerika'da evcil domuzlarda gésterilmistir. G7 ile ¢ok
yakin genetik benzerlik gdsteren G9 genotipi ise Polonya'da
insan enfeksiyonu seklinde bildirilmistir, G9 genotipinin hayvan-
larda enfeksiyon yaptigi gésterilememistir.

G8 genotipinin Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da vahsi kurt ve
geyiklerde enfeksiyon yaptigi gosterilmistir. Bu genotipin insan-
larda diger genotiplere gére daha hafif seyirli enfeksiyon yaptigi
bildirilmistir. Bununla birlikte bu genotipin patojenitesine iligkin
daha ayrintili caligmalara gereksinim vardir (5).

Kistik Ekonokokkozun Kitalardaki Durumu

Amerika

Kuzey Amerika'da en fazla gérilen geyik susu (G8) ve koyun susu
(G1)dur. G8 ozellikle Kanada, Alaska ve Minesota'da vahsi
yasam arasinda daha yaygin olarak bulunmaktadir. Vahsi yasam-
daki en dnemli rezervuarlan kurtlar, cakallar, geyikler ve képekler-
dir. Kistik ekinokokkoz ilk kez Kanada’'da 1950'li yillarda Kizilderili
ve Eskimolar gibi yerli halkta tiberkiloz taramasi nedeniyle
akciger grafilerinin ¢ekilmesiyle birlikte pulmoner hidatidoz sek-
linde gorilmeye baslamistir. Ayni dénemde Alaska’da 101 yerli
olgu bildirilmigtir. Ontario ve British Columbia’daki Amerikan
geyiklerinin %50sinin, Kuzeybati Kanada'daki képeklerin %28-
50'sinin enfekte oldugu tahmin edilmektedir. insanlarda pulmo-
ner tutulum yaygindir. Alberta’dan yapilan bir derlemede 22
kesin ve olasi vaka degerlendirilmis, hastalarin %70'inin kadin,
%A41'inin yerli oldugu, %40Inda pulmoner %50'sinde hepatik
tutulum oldugu bildirilmistir (6, 7).

Avrizona, Kaliforniya, New Mexico ve Utah gibi Kuzey Amerika'nin
bati eyaletlerinde koyun susunun insanlar arasindaki yayilimi
1960'larda belgelenmistir. Bu ekinokok enfeksiyonunun kaynagi-
nin Avustralyali koyun képekleri oldugu ve 1938'de Utah'a geldi-
gi, bu bdlgede koyunlar arasinda yayildigi ve daha sonra da
koyun ticaretiyle komsu eyaletlere yayildigi saptanmistir. Bir
diger enfeksiyon kaynagi ise izlanda, italya, Yunanistan ve son
yillarda ise 6zellikle Orta Dogu ve Asya gibi bu enfeksiyonun
daha endemik oldugu bélgelerden Amerika'ya gelen gé¢men-
lerdir (7).

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanlar ve képekler arasinda yakin
temasa bagli olarak Mississipi vadisi gibi birka¢ bélgede domuz ve
kopeklere de bulag oldugu bildirilmis, ancak ylzyll ortasinda
enfeksiyon bulasi sona ermistir. Daha sonra 1960'larin ortalarinda
Kalifornia, Utah, New Mexico ve Arizona gibi bati eyaletlerinde
koyun ve insanlarda bir epidemi olmustur. Koyunculuk yapan cift-
cilerde ve Kaliforniya'da basklar, Orta Utah'ta mormonlar, New
Mexico ve Arizona'da kizilderililer gibi evlerinde koyun kesen
kisilerde enfeksiyon daha fazla gérilmistir (7).

Amerika Birlesik Devletleri'nin yani sira Avrupa gibi diger bélge-
lerden gelen evcil hayvanlarla birlikte tim E. granulosus komp-
leksinin tim genotipleri Gliney Amerika'ya girmistir. Ozellikle
Peru, Sili, Arjantin ve Brezilya'da en yaygin olan koyun susu

(G1)'dur (8-10).

Peru'da hidatidoz prevalansinin ¢iftlik hayvanlarindan koyunlarda
%89, sigirlarda %80 oldugu bildirilmistir. Kesin konak olarak
kopeklerde enfeksiyon prevalansi endemik bdlgelerde %32-838
arasinda bildirilmistir. Orta ve Guneybati Peru’da kistik ekinokok-
kozun cerrahi insidansi 100.000'de 1-2, asemptomatik enfeksiyon
orani %3-9.3 olarak saptanmustir. Bununla birlikte Peru'nun kiyi
seridinde yer alan bir sehirde 1998'de yapilan calismada yillik
cerrahi insidans 100.000'de 32 olarak bildirilmistir. insidansdaki
bu artis kayit sisteminin iyi olmasina ve daha 6nce uygulanan
kontrol dnlemlerinde yetersizlik bulunmasina baglanmistir (8).

Sili ekinokokkoz igin endemik bir bélgedir. Kontrol énlemlerinin
uygulanmasiyla birlikte 2000 yilindan sonra enfeksiyon prevalansi
sidirlarda %22.3, koyunlarda %6.3 ve kopeklerde %11'e kadar
gerilemistir. insanlardaki enfeksiyona bakildiginda, 1992 ile 2004
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yillari arasindaki hastalik insidansi, tanisi konulmus hastalar dikka-
te alindiginda 100.000'de 2-2.5, bildirimi yapilan olgular dikkate
alindiginda ise 100.000'de 10 olarak bildirilmistir. Enfeksiyon
agisindan en &nemli endemik bdlge olan Glneybati Sili'de
2005'de cerrahi insidans 100.000'de 6-20'dir. Hatta bazi bolgeler-
de bu sayi 162'ye kadar yikselmektedir (2).

Arjantin'de E. granulosus ve E. ortleppi tirlerinin degisik suslan
bildirilmistir. insanlarda ve hayvanlarda koyun susu (G1, insanlarda
en sik gérilen), Tazmanya koyun susu (G2), sigir susu (G5) ve deve
susu (G6) saptanmigtir. Domuz susu olan G7 ise domuz ve képek-
lerde saptanirken, insan olgusu bildirilmemistir. Ciftlik hayvanlarin-
da kistik ekinokokkoz insidansi sigirlarda %7, koyunlarda %12.5,
domuzlarda %9.8 ve kecilerde %6 olarak bildirilmistir. insanlardaki
enfeksiyon prevalansi ise bdlgenin endemisitesine bagli olarak
farkliliklar gésterebilmektedir. Endemisitesi disik bdlgelerde
100.000'de 1.4 iken Neuguen'de 404, Chubut'da 260, Rio Negro
(Patagonya)'da 30 gibi yiksek oranlar bildiriimektedir (9).

Brezilya'da en dnemli endemik bdlim glney bati bdlgesidir.
Sadece koyun susu ve E. ortleppi bildirilmistir. Bu bolgede hay-
vanlardaki enfeksiyon prevalansi sidirlarda %25.5, koyunlarda
%30.2 ve képeklerde %11.4-38 olarak bildirilmistir. insanlardaki
seroprevalans ise kirsal bolgede %6, kentsel bdlgede %3.5
bulunmustur. Bununla birlikte bu bélgedeki farkli suglarin epide-
miyolojisine ve bunun ekonomi ve halk sagldina olan etkisine
iliskin ait veriler yetersizdir (10).

Avustralya

Avustralya’da en sik gorllen sus G1'dir. Daha &nceleri 6zellikle
Tazmanya'da G2 susu da bildirilmekle birlikte, képekler arasinda
helmintik enfeksiyonlarin énlenmesine yénelik siki dnlemlerin
alinmasiyla birlikte G2 susunun genetik olarak degisiklige ugra-
digr distindlmektedir. Vahsi yasamda enfeksiyonun yayilimimnin
olmamasi ve siki kontrol programlarinin uygulanmasiyla birlikte
1990'larin ortalarinda Tazmanya'da E. granulosus enfeksiyonu
eradike edilmistir (11).

Avustralya’da &zelikle bazi vahsi yasam alanlarinda E. granulosus
bulagi icin yiksek riskli bélgeler rapor edilmistir. Glneydogu
Avustralya’da enfeksiyonun bulagindan en fazla sorumlu olan
kesin konak vahsi képekler, ara konaklar ise kangurulardir. Bati
Avustralya’da, Perth sehrinin glineyinde, E. granulosus icin bir
diger endemik alan belirlenmistir. Bu bélgede enfeksiyonun kay-
nadi yeni tanimlanmis, benzer ara konaklar bildirilmistir.

Evcil ¢iftlik hayvanlarinda, képeklerde ve insanlarda enfeksiyo-
nun gelismesinde devamli kalici bir kaynak olmalarn nedeniyle
vahsi yasamdaki rezervuar hayvanlar énemli bir rol oynamaktadir.
Townsville’de, Quensland’in kenar banliydlerinde ve Maroochy
Shire’da yapilan incelemelerde vahsi képeklerde enfeksiyon gos-
terilmistir. Koyunlarda enfeksiyon gelismesi ciftliklerde halen
daha dnemli bir problemdir. Sirilere bakan ¢ok sayidaki evcil
képeklerin idaresinde yetersizlikler vardir ve suriler hala daha
vahsi kopekler tarafindan saldinya ugramakatdir. Enfekte vahsi
képekler otlaklar ekinokok yumurtalar ile kontamine etmekte-
dirler. Son yillarda képek ve koyunlarda enfeksiyon prevalansi
azalmakla birlikte, dzellikle gineydogudaki bazi kirsal alanlarda
E. granulosus'un evcil kdpekler arasinda tekrar sorun olmaya
basladigina iliskin raporlar bildirilmektedir. New South Wales'de

képeklerin %29'unun, Victoria'da ise %18'inin enfekte oldudu
saptanmistir (12).

Tum Ulkede yillik yeni olgu sayisi 80-100 arasinda sabit olarak
seyretmektedir. Kirsal kesimde enfekte evcil hayvanlardan insan-
lara bulag devam etmekle birlikte, tilki ve vahsi kdpek gibi kesin
konaklarin sehirlere girmesiyle insanlara kazayla bulagma riski
artmaktadir. Bu vahsi hayvanlar 6zellikle edlence alanlarindaki
copleri yiyecek bulma amaciyla karnstirmaktadirlar. insanlar da ya
bu vahsi hayvanlarin digskilarn ya da sinekler araciligiyla E. granu-
losus yumurtalariyla direkt temas etmektedirler. Bunun diginda
domuz avinda kullanilan kopekler araciidiyla da enfeksiyon
bulagma riski oldugu rapor edilmistir. Ekinokokkoz olgularinin
saptanmasinda herhangi bir izleme sistemi kullaniimadigi, sade-
ce kigisel bildirimler oldugdu icin gergek insidansi belirlemek zor-

dur (11).

Asya

iran'da en sik goriilen sus koyun, keci, sigir ve develeri enfekte
eden G1'dir. Bunun yani sira yine koyun, deve ve sigirlarda enfek-
siyon olusturan Gé susu da saptanmistir. insan enfeksiyonlarinda
her iki genotip de tanimlanmistir (13).

Kazakistan'da enfeksiyon prevalansi geng¢ koyunlarda (<1 yas)
%20-25, yash koyunlarda (>6 yas) %74-80, vahsi kdpeklerde %23,
kdy képeklerinde %6 olarak belirlenmistir. En fazla parazit yiki
kirsal alandaki képeklerde saptanmis ve bunlarin insanlara enfek-
siyon bulasinda en dnemli rol oynayan hayvanlar oldugu bildiril-
mistir. insan enfeksiyon oranlar da giderek artmis, 1990'li yillarin
ortalarinda yillik cerrahi olgu sayisi 200 iken, glinimizde bu sayi
1000'e yaklagmistir. Ayni egdilim diger orta Asya ulkeleri icin de
gecerlidir. Bununla birlikte bu cografyada enfeksiyonun bulas-
masi ve yayilimi hakkinda ayrintili veriler yoktur (2).

Suriye, Israil ve Filistin gibi Arap yarimadasindaki tlkelerde kistik
ekinokokkoz endemiktir. En dnemli risk faktorleri 6zellikle Kuzey
Suriye, Kuzey Israil ve Bati Filistin bélgelerinde ciftcilik ve gécebe
hayati olarak tanimlanmistir. Yapilan epidemiyolojik ¢alismalarda
Suriye’de kopeklerde prevalans %9-15, ciftlik hayvanlarinda
%5-17, lsrail'de kopeklerde %5.4-14.2, koyunlarda %4.6-10,
Filistin'de kopeklerde %7.9-14.3 olarak bildirilmistir. Yillik cerrahi
prevalans 1990 ortalarinda Jerusalem’de 100.000'de 1.76, Filistin
West Bank'de 3.1, Hebron'da 4.9, Jericho'da 5.0, Bethlehem'de
5.1 olarak bildirilmistir. Yapilan bir ¢calismada insanlarda kimdalatif
enfeksiyon orani Kuzey Israil'de 100.000'de 1.5, Giiney Israil'de
0.68 saptanmistir (14).

Cin kistik ekinokokkoz icin en dnemli endemik bdlgelerden biri-
dir. Koyun susu (G1) ve deve susu (G6) olmak Uzere sadece iki
genotip tanimlanmis ve her ikisine ait insan enfeksiyonlarn rapor
edilmistir. En endemik alanlar bati Xinjiang, Ningxia ve Mogolistan
olarak tanimlanmstir. En yiksek prevalans oranlari ise Dogu Tibet
platolarinda yer alan Gulneybati Qinghai ve Kuzeybati Sichuan
gibi kirsal alanlar ile Cin'in bati ve kuzey batisinda bulunan Glney
Gansu'dan bildirilmistir. Koyunlarda %99, sigirlarda %88, domuz-
larda %70 gibi yiksek prevalans oranlar rapor edilmistir. Cin‘in
bati ve kuzeybatisinda yer alan kirsal alanlarda hayvancilik, 350
milyon koyun ve diger at, deve gibi biyik hayvanlarin gecim
kaynadi olarak kullanildigi dnemli bir endustridir. Buna karsilik bu
bolge icin hastaligin esas kesin konadi evcil kdpeklerdir.
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Bazi kirsal alanlarda kurt ve cakal gibi vahsi hayvanlar bulastirici-
liktan sorumlu olabilir (15).

Cin'de ilk insan enfeksiyonu 1905'de rapor edilmistir. Son yizyil-
dayaklagik 35,000 olgu cerrahi olarak tedavi edilmistir. Xinjiang'da
21,560 olgu bildirilmis, prevalans 100.000'de 80 olarak saptan-
mistir. Tim Cin’de yaklagik 1 milyon insan ekinokokkozu bulun-
dudu, bunun da %70'inin karacigerde kronik kistik lezyonlar
seklinde oldugu ileri strtlmektedir. Kadinlarda enfeksiyon orani
erkeklere gore daha fazladir. Bu da képek besleme, yakit amaciy-
la glibre toplama ve sit sagma gibi igleri kadinlarin yapmasina
baglanmistir. Ozellikle hayvanciligin énemli bir gegim kaynag
oldugu ve kadinlarin kesin konakla daha fazla temas ettigi Cin'in
bati ve kuzeybati bdlgelerinde kistik ekinokokkoz icin en dnemli
risk faktori gocebe ve yan gdgebe kirsal yasam seklidir. Bu
yasam sekliyle iligkili olarak erigkinlerde enfeksiyon riski cocuklara
gore daha fazladir. Hasta sayisinin ginimuzde daha fazla olma-
sinin nedenlerinden biri de tani ydntemlerinin gelismesi ve sos-
yal yardim programlannin iyilestiriimesiyle tani yontemlerine
daha kolay ulagilabilmesidir. Ginimizde Cin ekinokokkoz aras-
tirmalari i¢in 6nemli bir odak haline gelmistir (15, 16).

Afrika

Afrika'nin cogu bélgesinde arastirmalarin az yapilmasi ve bildirim-
lerin yeterli olmamasi nedeniyle yeterli ve giivenilir bilgi edinmek
zor olmakla birlikte, Afrika tlkelerinde birkag genotipin varligi bil-
dirilmistir. Basta koyun besiciliginin yaygin oldugu Kuzey ve Dogu
Afrika'da olmak Uzere en fazla gérilen sug G1'dir. Bunun yani sira
Gé sugunun varligi da rapor edilmistir. Gliney Afrika'da E. equinus
(at susu) ve aslan susu gibi vahsi suglar da tanimlanmistir. Bununla
birlikte Afrika'nin vahsi yasam alanlanndaki ekinokokkozun duru-
mu hakkindaki bilgilerimiz yetersizdir (17).

Yakin zamanda Libya'da yapilan bir calismada sokak képeklerin-
de seroprevalans %25.8, sahipli kopeklerde %21 olarak bulun-
mustur. Bazi calismalarda ise %58'e varan oranlar bildirilmektedir.
Diger hayvanlarla ilgili yapilan calismalarda enfeksiyon oranlari
koyunlarda %1.7-33.4, sigirlarda %1.0-13.9, develerde %1.4-40.0,
kecilerde %0-18.0 saptanmustir. Libya'nin kuzey kiyilarinda 36
kéyde yapilan bir calismada 20,200 kisi kist hidatik agisindan ult-
rasonla taranmig, enfeksiyon prevalansi %1.7 bulunmustur. Dogu
Libya'da yapilan bagka bir ¢alismada insidans orani 100.000'de
4.2 olarak bildirilmistir. insanlarda en sik enfeksiyondan sorumlu
olan koyun susu (G1)'dur (18). Kuzeybati Kenya ve Glineydogu
Sudan sinirlarinda gérilen insan enfeksiyonlarindan elde edilen
179 izolatin genetik incelemelerinde sadece bir tanesinin G6,
digerlerinin ise G1 oldudu saptanmistir.

Ekinokokkoz Misir'da distik endemisitede gorilir. Képeklerde
prevalansi sehirlerde %3.2, kirsal alanda %6 olarak bildirilmistir.
Kahire'den %15 gibi daha ylksek oranlar rapor edilmistir. Diger
hayvanlardaki prevalans oranlar ise koyun ve kegilerde %0.3,
domuzlarda %0.7, inek ve bufalolarda %6.4, develerde %2.5,
eseklerde %10.6 bulunmustur. Yillik cerrahi insidans oranlan
100.000'de 1.3-2.6 olarak bildirilmistir (19).

Tunus'da ekinokokkoz énemli bir saglk sorunu olmaya devam
etmekte, prevalansi ve morbiditesi ylksek seyretmektedir. En
fazla G1 koyun susu ve G6 deve susu gorilmektedir. Koyun bes-
leme 6nemli bir risk faktoridir. Hastalarin %94.7'sinin koyun

besledigi saptanmis, ciftlik calisanlarinin ise %58.3'Gnin seropo-
zitif oldugu gdsterilmistir. 1999 ile 2007 yillan arasinda yapilan
epidemiyolojik calismalarda prevalans oranlarn kuzularda %10.4,
1-2 yas arasi koyunlarda %75.4, 2 yas Ustl koyunlarda %83.8-100,
develerde %10.1 olarak bildirilmistir. Yeterli calisma olmamakla
birlikte yillik cerrahi insidansi 100.000'de 15'dir (17).

Cezayir'de de suglarin dagilimi benzer bulunmustur. Koyun, sigir
ve insanlar enfekte eden G1 susu, develeri enfekte eden G6
susu tanimlanmigtir. Ciftlik hayvanlar ve insan enfeksiyonlar icin
en 6nemli kaynagin képekler oldugu belirlenmistir. Prevalans
orani develerde %24.8, sigirlarda %13.9 ve atlarda %6 olarak
bildirilmistir. insan enfeksiyonlan icin yeterli veri olmamakla bir-
likte Saglik Bakanligi’'nin verilerine gére yillik 700'den fazla cerra-
hi olgu rapor edilmistir. Son verilere gére hastalik insidansinin
100.000'de 3.6-4.6 oldugu belirlenmistir (20).

Fas da ekinokokkozun endemik oldugu Ulkelerden biridir. G1
susunun yani sira bu genotipe benzer bir genotip, deve ve atlar-
da gosterilmistir. Enfeksiyon prevalans oranlarn képeklerde %22-
62.8, koyunlarda %10.6, kegilerde %1.9, sidirlarda %22.9, deve-
lerde %12.1, atlarda %17.8 olarak bildiriimektedir. Bazi cografi
bolgelerde bu oranlar daha yiksektir. Orta Atlas’da sigirlarda
%48.7, Kuzey bati bélgesinde sidirlarda %37.6, koyunlarda %31.6
oranlari bildirilmistir. insanlarda yillik cerrahi olgu sayisi 2006'da
100.000'de 4.55 olarak rapor edilmistir (21).

Avrupa

Malta ve Giney Kibris gibi hastaligin elimine edildigi distinilen
bolgeler haricinde Arap yarimadasi ve tim Akdeniz Ulkelerinde
kistik ekinokokkoz énemli bir sorundur (22). ilki 1970'li yillarda
ikincisi 1990'li yillarda baglatilan eradikasyon programlarindan
once Kibris'da yillik cerrahi insidans 100.000'de 12.9'du. Kuzey
Kibris'da 1998-1999'daki oranlara goére 2000-2003 yillarindaki
enfeksiyon oranlari belirgin olarak azalmig, kopeklerde %1.95'den
%0.012'ye, sigirlarda %23.58'den %6.61'e, koyunlarda %5.31'den
%1.53'e gerilemis, kecilerde hep %0.5'in altinda kalmis ve
%0.13'de devam etmistir. Bunun yani sira Guney Kibris'da ise
kontrol programlari sonucunda hastalik neredeyse eradike edil-
mistir (23).

E. granulosus irlanda, izlanda ve Danimarka diginda tiim Avrupa
Ulkelerinde vardir. Kuzey ve Orta Avrupa’da ekinokokkoz nadir-
dir. Ozellikle Finlandiya'da geyik ve domuzlarla bulag bildirilmis-
tir. Finlandiya’daki geyik susu Kuzey Amerika tanimlanan G8'den
genetik olarak farkl oldudu icin yeni bir sug olarak tanimlanmistir
(G10). En fazla bulagmanin kurtlar, rengeyikleri ve kanada geyik-
leri arasinda oldudu belirlenmistir (24).

Avrupa'da en fazla endemik alanlar Akdeniz bdlgesinde bulunur
ve insanlarda yillik insidans 100.000'de 4-8'dir. Bulgaristan gibi bazi
Dogu Akdeniz Ulkelerinde de ayni durum séz konusudur. Ancak
Polonya, Ukrayna ve Slovakya gibi Dogu Avrupa ulkelerinde
domuz suglarina bagli (G6-G10) hayvan ve bazen de insan enfeksi-
yonlari gorulir. Sirbistan ve Karadad'da ara konak olarak rol oyna-
yan en énemli hayvan domuzlardir. insan enfeksiyonlari hakkinda
yeterli veri olmamakla birlikte, hayvanlarda enfeksiyon oranlan
%4.6 ile %57.6 arasinda bildiriimektedir. Arnavutluk, Bosna ve
Hersek gibi diger ulkelerde hastalik endemiktir, ancak ne hayvan
ne de insan enfeksiyonlari icin yayinlanmig veri yoktur (22).
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Yunanistan'da glneydeki Peleponnesus bdlgesinde koyun ve
kecilerde yapilan genotip ve prevalans ¢alismalarinda koyunlarin
G1 (koyun susu), G3 (bufalo susu), G7 (domuz susu) ile enfekte
olduklarn gosterilmigtir. Ciftlik hayvanlarinda yapilan ¢alismalarda
1980 ortalarinda ve 1990 ortalarindaki prevalans oranlari sirasiyla
sigirlarda %82-56.6, koyunlarda 9%80-100, kecilerde 9%24-15.4,
domuzlarda %5-9.3 olarak bildirilmistir. insanlarda yillik cerrahi
olgu sayisi 1984'de 100.000'de 12.9 iken 1999'da 29'a yikselmistir.
Ciftlik hayvanlarinda 1998'de yapilan bir izlem sonrasinda preva-
lans oranlarinin koyunlarda %31.3, kecilerde %10.3, domuzlarda
%0.6 ve sigirlarda %0 oldugu belirlenmistir. Orta Yunanistan'da
yapilan yeni bir calismada ise Orta Yunanistan'da 2006'da koyun-
lardaki insidansin %39.3'e ulastigi yayinlanmistir. insanlardaki
insidansin ise 1967'de 100.000'de 9.77 iken, 1983'de 10.59"a yik-
seldigi, yapilan cesitli calismalarda insidansin 100.000'de 11.6 ile
13.35 arasinda seyrettigi bildirilmistir. insidans oranlan giinimiize
degin giderek azalmig, 2007'de 100.000'de 0.122 olarak rapor
edilmistir. Tim Ulkeyi kapsayan bir veri olmamakla birlikte, her yil
800 kistik ekinokokkoz tanisi konuldugu ve bunlarin da 300-
400'Une cerrahi tedavi uygulandidi ileri strilmektedir (25).

Bati Avrupa'da da hakim olan genotip G1'dir. Daha &nceden
Almanya ve Isvigre’de sigirlardan bulagan E. ortleppi enfeksiyonla-
r rapor edilmis olmakla birlikte, giinimuzde sporadik olgular bil-
dirilmekte, Hollanda'dan sadece bir insan olgusu yayinlanmustir.

ingiltere’de enfeksiyon sadece orta ve giiney Wales bélgesinde
sinirlandinlmigtir. Bu bélgede ekinokokkozun tekrar nem kazan-
digi, kirsal alandaki képeklerde prevalansin 1989'da %3.4 iken,
2002'de %8.1'e ylkseldigi bildirilmektedir (22).

ispanya’da &zellikle kuzey dogu, orta ve bati bélgelerinde ekino-
kokkoz endemiktir ve prevalans son birkag yilda giderek artmistir.
En fazla bulunan susglar koyun, sigir, kegi, domuz, yabandomuzu
ve insanlar enfekte eden G1 susu (koyun susu), domuz, kegi ve
yabandomuzlarini enfekte eden G7 susu (domuz susu) ve atlari
enfekte eden E. equinus (eski G4 susu)'dur. Alava bdlgesinde
yapilan calismalarda prevalans oranlan kopeklerde %8, kurtlarda
%15 bulunmustur. Prevalans oranlarinin Madrid bdlgesindeki
koyunlarda %2.88, Laroja bdlgesindeki koyunlarda %20.3, tlke-
nin kuzey dogu, orta ve bati bélimlerindeki koyun ve ineklerde
%23 oldugu bildirilmistir. insanlarda ekinokokkozla iliskili olarak,
Ulkenin batisinda bulunan Salamanca sehrinde yiksek insidans
oranlar bildirilmig, 1980-2000 yillari arasinda cerrahi enfeksiyon
insidansi 100.000'de 10.8 olarak rapor edilmistir. Laroja bdlgesin-
de ise kistik ekinokokkoz prevalansi 2000 yilina kadar 100.000'de
19'dan 4’e gerilemis, Ulkenin diger bélimlerinde ise 1.1 ile 3.4
arasinda oldugu bildirilmistir (26).

Fransa'da yapilan bir izlem sonrasinda 1990 ortalarinda ekino-
kokkoz prevalansinin ciftlik hayvanlarinda %2.5, insanlarda ise
100.000'de 0.28'den az oldudu belirlenmistir. Fransa'nin Korsika
adasinda ise 100.000'de 10 gibi daha yiksek oranlar bildirilmistir.
Avrupa Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (European Centre
for Disease Prevention and Control) 2005'de 17 insan olgusu
rapor etmistir (22).

Italya’nin ekinokkoz icin orta riskli bir bélge oldugu kabul edil-
mektedir. Italya’da &zellikle Glkenin glneyindeki Campania bol-
gesi, Sardunya ve Sicilya basta olmak Uzere, ¢iftlik hayvanlarinda

G1 (koyun), G2 (Tazmanya koyun), G3 (bufalo), G4 (at), G7
(domuz) genotipleri saptanmistir. Koyunlarda E. granulosus pre-
valansi Basilicata bodlgesinde %5-28, Abruzzo bdlgesinde %22,
Toskana bolgesinde %47 olarak bildirilmistir. Kistik ekinokokkoz
Sicilya'da sigirlarda %67.1, koyunlarda %11.13-57.6, kdpeklerde
%5.6-19, Sardunya’'da koyunlarda %70-92.8, sigirlarda %9.4,
domuzlarda %9.411.1, atlarda %1, képeklerde %3-19, Campania
bélgesinde sigirlarda %10.4-14.8, bufalolarda %10-18.6 olarak
bulunmustur (22, 27).

Hayvanlarda E. granulosus enfeksiyonunun endemisitesi kuzeyde
distik olmakla birlikte, italya’nin orta bolgelerinde orta diizeyde-
dir. Prevalans oranlar Orta italya’da koyunlarda %47-81.18, sigirlar-
da %15.3, kecilerde %71.97, domuzlarda %0.82, Abruzzo'da
koyunlarda %20.2, sigirlarda %15.3 olarak bildirilmistir. Kuzeyde
bulunan Emilia Romagna bdlgesinde prevalans oranlari ise olduk-
ca dustktar. Sigirlarda %0.39-0.54, koyunlarda 9%0.3, kegilerde
%0.39, atlarda %0.34, domuzlarda ise milyonda 0.95 bulunmustur.
Apennines daglarinda ise kistik ekinokokkoz prevalansi képekler-
de %31, kurtlarda %15 olarak rapor edilmistir (28).

italya’da ciftlik hayvanlarinda prevalans distiktir. Sigirlarda
%0.52, koyunlarda %1.30, kecilerde %0.6, domuzlarda %0.0013
ve atlarda %0.019 bulunmustur. insanlarda enfeksiyon insidansi
tim Ulke genelinde 100.000'de 1.3, Sardunya’da ise 100.000'de
4-8'dir. Her yil 1000'den fazla olgu cerrahi tedavi gerektirmekte-
dir. Hayvan enfeksiyonu acisindan endemik olan Sicilya, Sardunya,
Orta ve Giiney Italya bélgelerinde insan enfeksiyonu da daha
fazladir. Cerrahi enfeksiyon insidansi Sardunya’da 100.000'de
6.6-10.6, EmiliaRomagna’da 1.57-5.6, Sicilya’da 2.3, Lombardia’da
1.22, Basilicata’da 1.76, Campania’da 0.46, Apulia’da 2.33'dir.
Hastaligin yayilmasinda en énemli risk faktorleri olarak koyun
ciftciligi, illegal hayvan kesimi ve kdpek besleme olarak tanimlan-
mistir (27, 28).

SONUC

Kistik ekinokokkozun diinyadaki cografi dagilimina bakildiginda
bircok Ulkede, hatta daha dnceden disik insidansa sahip Ulke-
lerde bile tekrar 6nem kazanan bir enfeksiyon haline geldigi
gorlilmektedir. Ekonomik problemler, kaynak yetersizlikleri nede-
niyle kontrol programlarinin yeterince uygulanamamasi nedeniy-
le, daha ciddi seyirli enfeksiyonlarla kargilagilmakta, ekonomik
kayip artmakta ve sonugta ciddi bir halk sagligi problemi haline
gelmektedir.

Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi bildirmemislerdir.
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